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RESUMEN

La presente investigacion que lleva por titulo: “LA DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS
DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE RECEPTACION Y SU INCIDENCIA EN SU
PERSECUCION DELICTIVA” tuvo como objetivo general establecer los argumentos que
justifican reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de

servicios en el ordenamiento juridico penal.

En el capitulo 11 se elabor6 el marco tedrico, en la que se analizé la figura juridica del delito
de receptacion, el patrimonio como bien juridico tutelado y los elementos descriptivos del
tipo penal. Asimismo, se abordd la influencia del delito de locacion de servicios y su
inclusion en el delito de receptacion.

Para ello, se llevd a cabo una observacion no participativa, dentro del enfoque Mixto, de tipo
aplicada, de disefio no experimental. Se utilizaron instrumentos de recoleccion de datos y por

otro parte se realizd encuestas a operadores juridicos dandole un enfoque cuantitativo.

Finalmente, concluye que la proteccién al orden socioeconémico y el derecho a la propiedad,
constituyen los argumentos que justifican reprochar penalmente la receptacién de bienes en

contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal.

Palabras claves: Delito de receptacion, Patrimonio, Persecucion delictiva, Elementos

objetivos del tipo, elementos subjetivos del tipo.



ABSTRACT

The present investigation is entitled: "THE DESCRIPTION OF THE ELEMENTS OF THE
CRIMINAL TYPE OF THE CRIME OF RECEPTION AND ITS INCIDENCE IN ITS
CRIMINAL PERSECUTION" had as a general objective to establish the arguments that
justify criminally reproaching the receipt of goods in service provision contract of services

in the criminal legal system.

For this, a non-participatory observation was carried out, within the Mixed, applied type,
non-experimental design approach. Data collection instruments were used and, on the other

hand, surveys of legal operators were carried out giving a quantitative approach.

Finally, it concludes that the protection of the socioeconomic order and the right to property,
constitute the arguments that justify criminally reproaching the receipt of goods under

contract for the provision of services in the criminal legal system.

Keywords: reception offense, criminal prosecution and criminal type.



INTRODUCCION

El patrimonio es un bien juridico que estd protegido por nuestra constitucion politica, asi
como también se encuentra regulada en el Cadigo Civil, la misma que la contempla como un

derecho real que posee todo propietario frente a un bien mueble o inmueble.

A través de ella el propietario mantiene un vinculo sobre el bien que le permite disponer,

disfrutar y gozar del mismo, pudiendo enajenarlo a su libre disposicion.

El cddigo penal por su parte reprocha conductas que antena contra el patrimonio, asi como
el hurto, el robo, la usurpacién entre otros, Dentro de ellas se encuentra la receptacion, que
viene a ser una modalidad delictiva por la cual, el autor — una vez adquirido de manera ilicita
un bien mueble busca disponer de él vendiéndolo o dando en consignacién a todos los
elementos descriptivos del tipo penal que se sefiala.

El estado busca castigar a través del delito de receptacion, evitando que la gente pueda

adquirir propiedades que hayan sido objeto de fuente ilicita.

En la presente investigacion se abordar una figura que no esta prevista en el ordenamiento
juridico penal, de tal manera que busque garantizar el derecho de propiedad de los titulares
de los bienes, con el proposito de evitar el trafico comercial de bienes adquiridos, fruto de

actos ilicitos

Es por ello que en las siguientes lineas se abordara dicha problematica, que propone regular

la modalidad de prestacidn de servicio en el tipo penal de delito de receptacion.



CAPITULO I

EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del problema

Por el ius puniendi, el Estado tiene la potestad de sancionar determinadas conductas
altamente nocivas que otros medios de control social no resultan idoneos para
controlarlos, es en ese sentido que a través del derecho Penal busca controlar las

actividades socialmente reprochables de las personas como Gltima instancia.

Para efectuar esta regulacion, el Estado debe establecer de manera clara y sencilla la
estipulacion del comportamiento que, a ser sancionado penalmente, por lo que Debera
establecer el supuesto de hecho que conforme en si el comportamiento y la sancion

penal como su consecuencia juridica.

Esta regulacion del comportamiento prohibido tipo penal, esta dirigido a todos los
miembros de la sociedad, de tal manera que su observancia sea obligatoria, razon por
la cual dicha regulacion debe ser por demas sencilla y clara, alejada de todo
tecnicismo juridico por un lado y, por otro lado, la regulacion debe redactarse de
manera que los supuestos de hechos comprendan todas las conductas nocivas que
atentan contra el bien juridico a cuél se busca proteger penalmente.

Por su parte, el Patrimonio constituye un bien juridico tutelado y protegido por el
estado a través de sus medios de control social, siendo el derecho penal que lo protege
a través de las diferentes modalidades que regula el codigo sustantivo, como el delito

de Hurto, Robo, Usurpacion, receptacion etc.

En lo que respecta al delito de Receptacion: se encuentra actualmente regulado en el
art 194 del CP que reza lo siguiente:



“El que adquiere, recibe en donacion o en prenda o guarda, esconde, vende 0
ayuda a negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o
debia presumir que provenia de un delito, sera reprimida con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios y con treinta a noventa dias-

multas”.

La problemética que se advierte es que la actual regulacion no precisa en esencia el
elemento subjetivo del tipo penal, asimismo no regula las cualidades del sujeto activo,
y por ultimo restringe el delito Unicamente a la receptacion proveniente de contratos
de guarda, deposito compra venta y receptacion, restringiendo asi a las demas formas

por la cual puede un sujeto activo receptar el bien con animo de lucro.

En tal sentido, la presente investigacion busca, establecer la manera en que la actual
descripcion de los elementos del tipo penal del Delito de Receptacion incide

negativamente en su persecucion delictiva.

1.2. Formulacion del problema
¢Cuales son los argumentos que justifican reprochar penalmente la receptacion de

bienes en contrato de prestacidn de servicios en el ordenamiento juridico penal?
Primer problema especifico

¢Cual es el argumento juridico que justifica reprochar penalmente la receptacion de

bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal?
Segundo problema especifico

¢Cual es el argumento factico que justifica reprochar penalmente la receptacion de

bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal?
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1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1. Objetivo general
Establecer los argumentos que justifican reprochar penalmente la receptacion de
bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal.

1.3.2. Objetivos especificos
Primer objetivo especifico
Establecer el argumento juridico que justifica reprochar penalmente la receptacion de
bienes en contrato de prestacidn de servicios en el ordenamiento juridico penal.
Segundo objetivo especifico
Desarrollar el argumento factico que justifica reprochar penalmente la receptacion de
bienes en contrato de prestacidn de servicios en el ordenamiento juridico penal.

1.4. HIPOTESIS

1.4.1. Hipotesis General
Proteccién al orden socioecondmico y el derecho a la propiedad, constituyen los
argumentos que justifican reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato
de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal.

1.4.2. Hipotesis Especificas

Primera hipdtesis especifica.
El derecho a la propiedad constituye el argumento juridico que justifica reprochar
penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el

ordenamiento juridico penal.
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Segunda Hipdtesis Especifica

La Proteccion al orden socioecondmico constituye el argumento factico que justifica
reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios

en el ordenamiento juridico penal.

1.5. VARIABLES
1.5.1. Variables Independientes

1. Proteccion al orden socioecondmico y el derecho a la propiedad.

1.5.2. Dimensiones
e Desarrollo normal de economia.

e Trafico comercial.

1.5.3. Cuadro de Operacién analisis de Variables

HIPOTESIS PRINCIPAL
VARIABLE INDEPENDIENTE: Proteccién al orden socioeconémico y el
derecho a la propiedad.

Dimensiones. - Proteccion al orden socioeconémico.

Indicadores
- Desarrollo normal de economia.

- Tréafico comercial.

Dimensiones: Derecho a la propiedad.

Indicadores. -
- Derecho de disponibilidad de la propiedad.

- Derecho a la reivindicacion.
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Dimensiones: Reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de

prestacion de servicios.

Indicadores. -
- Pena privativa de libertad.

- Pena de dias multa.

1.6. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.6.1. Justificacion tedrica
El sustento tedrico de la presente investigacion, se sustenta en que analizara la figura
juridica del Delito de receptacién, analizando su naturaleza juridica y los alcances de

los elementos descriptivos del tipo penal.

1.6.2. Justificacion metodoldgica

Se sustenta en el ambito metodoldgico, la presente servira para profundizar el estudio
de la problematica abordada para futuras investigaciones

1.6.3. Justificacion préactica

La presente investigacion se sustenta en la préctica debido a que se busca proteger a
al patrimonio como bien juridico fundamental de la sociedad, asi como el orden
econémico, reprimiendo la comercializacién de los bienes inmuebles que han sido
aprovechando de manera ilicita, desalentando su comercializacion por parte de las

personas inescrupulosas.

1.6.4. Justificacion social.-

La presente investigacion beneficia a los miembros de la sociedad debido a que busca

proteger a la ciudadania frente a los actos delictivos.
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1.7. Importancia

La importancia se sustenta en que a la fecha la actual regulacion del delito de
receptacion no abarca las diferentes modalidades de receptacion, siendo restringida a
determinados tipos de contratos, lo cual perjudica la persecucion eficaz del delito,
asimismo su actual regulacion adolece de precision respecto al elemento subjetivo y

caracteristicas del autor.

1.8. DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

1.8.1. Delimitacion Temporal

La presente investigacion, se delimito en el afio 2020.
1.8.2. Delimitacion Espacial
La presente investigacion, se propuso como delimitacion espacial en el Distrito

judicial de Lima

1.8.3. Delimitacion social

La presente investigacion, se dio a los jueces y fiscales penales de Lima.

14



2.1.

2.1

CAPITULO 11
MARCO TEORICO

Antecedentes Teoricos de la investigacion

.1. Antecedentes Internacionales

YANES M. (2015). “Analisis del Delito de Receptacion y su incidencia en la
administracion de Justicia Penal en el Ecuador”. (Proyecto de investigacion previo a la
obtencion del titulo de Abogada). Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Ecuador.
Conclusiones:

» El Delito de Receptacion es un delito de naturaleza autbnomo, por el simple hecho de
estar regulado de forma independiente en el Cédigo Organico Integral Penal, ademas de
que este delito tiene una pena que no guarda relacion ni nexo con la pena de los delitos
principales que son el robo el hurto y el abigeato, ademas de que esta tipificado con el fin
de sancionar a la Receptacion como tal, sin aguardar a que los delitos de robo, hurto o
abigeato sean sancionados, también porque el tipo penal del delito debe ser diferente y
no de caracter autbnomo, sino caeria en la confusion con los delitos de hurto y abigeato,
en el caso de que entendamos al receptador como autor del delito principal, estariamos
refiriéndonos al autor del delito de robo y no de receptacidon, por lo que como es racional
esta se estaria incumplimiento y quedaria sin pena (p.68)

TOLEDO M. (2015). “La Receptacion como delito pluriofensivo”. (Tesis para optar al
grado de Magister en Derecho con mencion en Derecho Penal). Universidad de Chile,
Chile.

Conclusiones:

» Es inevitable sefialar que el delito de receptacion lesiona de manera directa a la
propiedad como bien juridico tutelado, puesto que, mantiene el estado de antijuridicidad
creado previamente, agravando la lesion original a ese bien juridico.

Empero, existe otro bien juridico vulnerado correspondiente a la Administracion de
justicia. Considerando que dicha conducta receptadora que no vulnere este bien juridico
podria tener un menor reproche a diferencia de alguna conducta que si lo hace. Lo que

es de mayor relevancia, es la constante revision de las conductas el ordenamiento juridico
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establece como delitos y no dejar de pensarlas sélo porque ya fueron pensadas una vez.
Si asi ocurriere, mientras se analicen los delitos nuevos, habra cada vez méas delitos
olvidados, como es el caso de la receptacion, respecto de los cuales, facil sera para

algunos restringir garantias. (p78).

MACKINNON J. (2002).” Autoria y Participacion y el delito de Receptacion”.
(Memoria para optar el grado de licenciado en Ciencias Juridicas y sociales). Universidad
de Chile, Chile.

Conclusiones:

» La “orientacion a los fines” de esta sistematica, incluye una concepcion material del
bien juridico que traspasa el marco dogmatico con las valoraciones garantistas,
cambiantes y crecientes en una sociedad democratica. Expuesto de esta forma, el bien
juridico adquiere significacion en su funcion de elemento interpretativo, como
conducente de las valoraciones sociales a la sistematica penal por el cauce de los filtros
de los principios garantistas. Se le reconoce asi, al bien juridico, la tarea de elemento
rector en la busqueda de los sentidos posibles permitidos en el tenor literal del texto legal.
La consecuencia con estas afirmaciones, y su aplicacion a las instituciones estudiadas,
permite incluirlas en una nueva interpretacion delimitadora en materias de autoria,
participacion, favorecimiento, y el delito de receptacion.

Al plantear asi el problema, se entiende que los criterios delimitadores entre la autoria y
la participacion deben garantizar los derechos fundamentales reflejados en los principios
basicos del Derecho Penal. Las interpretaciones que los vulneren deben,
consecuentemente, ser desechadas. (p.264).

Antecedentes Nacionales

Carbajal Y. (2018). “La Imputacion Objetiva como fundamento del concepto de delito
previo de la receptacion”. (Tesis para optar el grado académico de maestro en ciencias
penales). Universidad San Martin de Porres, Per.

Conclusiones:

» El desarrollo del “delito previo” de receptacion no sélo se dio a partir de tipos penales
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de caracter patrimonial, como el delito de hurto y robo, sino también a través del
encubrimiento, que en su origen fue considerado como forma de participacion delictiva.
Este tratamiento diverso, si bien afectd la comprension de la naturaleza juridica del “delito
previo” de receptacion, al mismo tiempo sirvidé para contextualizar y ubicar su estudio
dentro del ambito de la teoria del delito; ello permitié analizar las diversas teorias que
explican el delito, e identificar a la teoria de la imputacidn objetiva como la que otorga

mejores fundamentos para elaborar el concepto del “delito previo” de receptacion. (p.91)

Abanto A. (2016). “Fundamentos Juridicos para la proteccion penal del Patrimonio a
través del delito de receptacion, cuando el bien tenga procedencia de una infraccion a la
ley penal”. (Tesis para optar el titulo de abogada). Universidad Privada del Norte,
Cajamarca.

Conclusiones:

* Se considera que, el delito de receptacion, no garantiza una efectiva proteccion al
patrimonio debido al caracter delictivo que se le otorga a la procedencia del bien, pues
debe considerarse que, si el bien tiene origen en un acto delictuoso, esto no impediria que
el receptador lesione al patrimonio, esto conformaria un vacio legal al momento de
imputar este delito, imposibilitando sancionar al sujeto activo que adquiere el bien
proveniente de esta circunstancia. Por eso mismo, resaltamos que las funciones
preventiva y protectora, deben encontrarse incorporadas subjetivamente en la tipificacion

de cada norma, en este caso, de la receptacion.
(p.52).

2.2. Bases Teobricas

2.3 TEORIAS IMPERANTES

EL DERECHO PENAL COMO MEDIO DE CONTROL SOCIAL

El control o vigilancia social incluye ciertos mecanismos a traves de los cuales la sociedad
otorga poder a todas las personas que integran la organizacion para garantizar la seguridad,
la estabilidad y la supervivencia, por lo tanto, el propoésito del control social es garantizar

que las personas sucumban al cumplimiento de las leyes y reglamentos. En el orden social,
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se puede decir que el derecho penal es un medio de control social, que se caracteriza por
tener la relacion final, es decir, intervenir solo cuando otros medios de control social son

invalidos, también se considera correcto. Mas intenso, porque limita tu libertad.

El profesor Maurach (1994) sefiala que:

(...) El derecho penal se deberia de entender como una verdadera Gltima instancia, por
ende, encontrandose en ultimo lugar conservar la paz social y adquirir actualidad solo
cuando ello fuese indispensable para la conservacion de una correcta convivencia social.
De ellos se sigue que la naturaleza secundaria del derecho penal es una exigencia politica-

juridica dirigida al legislador. (p.34)

El concepto citado muestra que el derecho penal debe ser la Gltima parte de todas las
politicas sociales, y debe enfatizarse que la funcion principal del derecho penal es proteger
los activos legales protegidos por la ley, por lo que este derecho crea principios. Ademas
de las reglas que rigen el comportamiento criminal, detalle el comportamiento atipico, las

regulaciones penales y todas las medidas de seguridad correspondientes.

El profesor Jescheck (1993) sefiala que:

De un lado, el Derecho penal realiza su tarea de defensa de la sociedad castigando las
infracciones juridicas ya cometidas: en ese sentido es de naturaleza represiva. De otro,
cumple dicha mision previniendo infracciones juridicas de comision futura: en este
aspecto tiene la naturaleza preventiva. Sin embargo, las funciones represivas y preventivas
del Derecho penal no son contradictorias, sino que deben entenderse como una unidad:

mediante la conminacion, la imposicién y la ejecucion de pena justa. (p.3)

Por lo tanto, podemos concluir que el derecho penal es un medio de control social, que se
caracteriza por adaptarse al comportamiento social de la convivencia humana, adaptarlo a
las normas requeridas por la sociedad e imponer sanciones, castigos o medidas de
seguridad cuando se han cometido actos graves que vulneren los bienes juridicos tutelados

por la ley.
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PRINCIPIO DE LESIVIDAD

También conocido como el principio de proteccion exclusiva de bienes juridicos, este
principio constituye una garantia en el derecho penal, disefiado para suprimir la
prohibicion del estado de actos tipicos que afectan o infringen los activos legales de
terceros. El nullum crimen nulla poena sine iniuria es una garantia que restringe el ius
puniendi- el poder de castigar del Estado, puesto que al derecho penal esté dirigido a la
proteccion de bienes juridicos, En general ha de entenderse por bien juridico, a todo
derecho que goza toda persona para realizar su autorrealizacion personal ante la sociedad
Por lo tanto, de acuerdo con el principio de nocividad u/o principio de ofensiva, si no viola
los derechos personales o sociales, la moral o el orden publico del tercero, es decir, el
legislador solo puede prohibir o mandar una conducta humana exteriorizada, cuando ella
vulnere un bien juridico, y dicha afectacidn no esté justificada por la necesidad de salvar
otro bien juridico. De acuerdo con nuestro Cadigo Penal, solo se castigaran los actos que
perjudiquen o pongan en peligro los bienes juridicos.

En resumen, para que un acto sea ilegal, no solo debe ejecutarse formalmente, sino que

también requiere que el acto viole un activo especifico protegido por la ley.

PRINCIPIO DE ULTIMA RATIO

El punto relevante es que, como ya se mencion0, el derecho penal es un mecanismo de
control social. Solo cuando otros métodos de control social fallan y el conflicto no puede
resolverse, entonces el dafio menor a los bienes juridicos debe deberse a otras leyes. La
proteccion de las sucursales (como las civiles, administrativas, etc.), cuando otras leyes u
otros métodos de control social no son validos, la ley penal debe limitarse al ultima ratio.
En ese sentido, el profesor Mir Puig (2004) sefiala que: “el derecho penal solo actuara

cuando los otros medios del control social resulten insuficientes”. (p.50)

En relacion a lo citado, el derecho penal debe ser el Gltimo recurso adoptado por el estado
para proteger los activos legales protegidos por la ley, y solo para los ataques mas
importantes contra los ataques mas graves, este principio debe ser efectivo cuando se

forma el derecho penal; De modo que, al sefialar que el derecho penal es de ultima ratio,
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nos referimos a que solo la intervencion penal es ilicita en el momento en el que el Estado,
anteriormente ha agotado todas las opciones no penales para prevenir los delitos y aun
asi siguen persistiendo, por eso mismo es que la dimension de la reaccion penal, nos

permite proponer que la norma penal solo debe ser recurrida en ultima instancia.

2.4 TEORIA SELECCIONADA

PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION

La ley penal exige que exclusivamente se deba interponer en aquellas conductas que
vulneren los bienes juridicos tutelados, pero su intervencion debe ser Gtil debido a que se
realizara en Gltima ratio.

El profesor Mir Puig (1988) sefiala que: “Cuando se demuestre que una determinada
reaccion penal es inutil para cumplir su objetivo protector, debera desaparecer, aungue sea
para dejar lugar a otra reacciéon mas leve”. (p.89)

En ese sentido, el estado solo puede usar el castigo cuando viola el orden social; el derecho
penal solo es valido cuando se mantiene el orden social, pero se ha demostrado que, si la
intervencion es inutil, perdera su legitimidad. Los principios guian el uso y la demanda de

utilidad, es decir, el uso de medios violentos (como el castigo).

El profesor Binder (2004) sefiala que: “Solo la extrema necesidad podria bajo
circunstancias sefialadas, volver legitimo un castigo violento en concreto y nunca el
castigo en general. Siempre que podamos, claro estd, demostrar esa necesidad”

Por lo tanto, sabemos que la utilizacion de la pena es una solucién muy radical que se
utiliza en ultima instancia, siendo asi que el derecho penal solo debe consentir esta
intervencion punible del Estado, en aquellos casos donde se lesione o vulnere los bienes
juridicos de mayor trascendencia, para que asi estas medidas drasticas sean esenciales para

lograr la vida en sociedad.

Por otro lado, el principio de intervencion minima tiene dos formas: el principio de
subordinacién, que se basa en el hecho de que solo los activos legales mas relevantes
requieren intervencion del derecho penal, y si otros métodos de control social pueden

controlar estos comportamientos atipicos, no pueden recurrir al derecho penal. El
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principio de la naturaleza fragmentaria es que la Ley Penal no sanciona todas las conductas

lesivas contra los bienes solo las conductas méas graves.

EL DELITO DE RECEPTACION

El delito de receptacion esta previsto en el art 194 del Cdodigo Penal, es un delito
auténomo, pero que se caracteriza de tener una relacion con un hecho ilicito previo, por
ende, este delito reconoce la existencia de un delito inicialmente cometido, sobre el que
la conducta receptadora puede sobreponer, no por subordinacién de ningdn tipo, sino en
virtud de la misma definicion de la conducta de receptacion.

En ese sentido, el profesor Bajo Fernandez sefala respecto a la receptacion, “Que es un
delito en referencia en la medida en que consiste sustancialmente en aprovecharse de los
efectos de otro delito cometido” (p.56).

Por ende, la receptacion es comprendida como la lesion de un bien juridico ya
anteriormente lesionado, que se basa en esconder u ocultar a personas o un bien que
carezcan de procedencia delictuosa, incluso si no se ha formado parte directa de la
comision de este delito.

Las personas que adquieren, venden o poseen propiedades deben conocer la fuente de este
delito. La posibilidad de este conocimiento es relativa, porque en cada caso se evalla
segun el contexto. Del mismo modo, debe sefialarse que si el autor del presunto delito de
receptacion es reconocido como aquel que hurté o robo los bienes destinados a ser
comercializados, se investigara el delito de hurto o robo, no por receptacion.

El bien juridico tutelado en este delito es dos:

e El patrimonio propio o individual de la persona de la que provienen los bienes que se
receptan, en cuanto se perpetta el delito dificultando su aclaracion, el descubrimiento
de los autores y la recuperacién de los bienes.

e El orden socioecondmico, esta conducta presume un modo de comercio ilegal, que se
ejecuta al margen de los circuitos oficiales, suponiendo una competencia ilegal, que
damnifica a los comerciantes legalmente establecidos que operan en la economia,
sufragando sus impuestos y cumpliendo los impuestos y obligaciones legitimamente

asignadas por las autoridades competentes.
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MODALIDAD:

El tipo penal de Receptacion requiere de ciertos requisitos ya establecidos, que son los
siguientes segun la doctrina del Tribunal Supremo y el Cédigo Espafiol:

1. Anteriormente cometio un delito que violo6 los derechos del patrimonio o el orden
social y econémico.

2. No particip6 en el delito de receptacion de los bienes del acusado como el acusado o
coautor.

3. Un elemento subjetivo que consiste en un criminal que tiene conocimiento previo de
un crimen anterior.

4. Ayude o favorezca a los responsables del uso de las consecuencias del primer delito
(la primera forma), o los aproveche para si, obtenga u oculte (la segunda forma) las
consecuencias mismas.

5. El propdsito del delito es el lucro o el enriquecimiento personal.

ELEMENTO OBJETIVO:

En términos de delito objetivo, el sujeto activo puede ser cualquier persona, excepto el
autor original o cdmplice. Por lo tanto, es necesario que los perpetradores de delitos
recibidos no interfieran con crimenes anteriores. El sujeto pasivo es el titular de los bienes
sustraidos.

Los comportamientos incluyen obtener, aceptar como donaciones o en prenda, guardar,
ocultar, vender o ayudar a los activos negociados que fueron o deberian ser la fuente del
delito. En ese sentido, el delito de recepcion es porgue es un delito inicialmente, porque

requiere que el bien generados por la recepcion provengan del delito.
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Por otro lado, la doctrina muestra que los delitos anteriores son tipicos, y que los hechos

simples ilegales e ilegales son suficientes. Los sujetos activos no tienen que ser culpables,

0 que no exista ninguna causa de excepcion de la pena.

Si nos referimos al comportamiento, existen diversas conductas que conforman el delito

de receptacion:

a)

b)

d)

f)
9)

Adquirir: Esta accién se debe realizar a titulo oneroso, que es aquel beneficio,
rembolso, contraprestacion que se forma de una relacion juridica.

Recibir en donacion: Cuando el sujeto activo que sefialado anteriormente puede ser
cualquiera, obtiene gratuitamente la tenencia del bien material de otra persona que se
le fue trasferido.

Recibir en prenda: El bien sustraido se traslada del deudor prendario o autor de delito
procedente hacia el acreedor prendario o en este caso al autor del delito de
receptacion, con la finalidad de avalar el cumplimiento de una obligacion.

Guardar: Receptar en deposito los bienes dentro de un cierto periodo de tiempo, debe
ser aceptado y tener la obligacion de devolver los bienes cuando lo solicite el
depositante de los bienes.

Ocultar: Se esconde el bien con el objetivo de colocarlo en un lugar donde no pueda
ser visto por lo demas.

Vender: Comerciar, transferir la propiedad de un bien a titulo oneroso.

Ayudar a negociar: Interceder como intermediario entre el poseedor del bien que tiene
procedencia de un delito anterior hacia otra persona, que no debe suponer de la

comision del bien mueble, a los efectos de su transferencia a titulo oneroso.

ELEMENTO SUBJETIVO:

En la tipicidad subjetiva del delito de receptacion se exige el dolo, es decir conocimiento

0 presuncion, debido a que es necesario que el receptor del bien conozca que este procede

de acto delictivo anterior que vulnera el patrimonio y por otra parte la voluntad de

aprovecharse para beneficios con fines de lucro.

23



Se permite la comision dolosa en sus dos tipos:

e A través del dolo directo, cuando el sujeto activo tiene conocimiento de la
procedencia ilicita del bien mueble.

e A través del dolo eventual, cuando el receptador del bien realiza sus actos a pesar de
comprender con alta porcentaje de probabilidad que el bien mueble, tiene origen en
un acto delictivo que vulnera el patrimonio y por otro lado el orden socioeconémico.

El CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO COMO NUEVO ELEMENTO
DESCRIPTIVO DEL TIPO:

El acto contractual de prestacion del servicio es de naturaleza civil y comercial, fue creado
como una herramienta de gestion que puede establecer contacto con personas naturales
dentro de un cierto periodo de tiempo para proporcionar ciertos servicios, o alcanzar
ciertas obligaciones de cumplimiento con personas juridicas para integrar necesidades con
beneficios colectivos.

Por otro lado, la caracteristica de este tipo de contrato es que el trabajador no cumple con
el horario establecido, por lo que no existe una relacion directa entre el empleador y el
trabajador. Es diferente de la relacion laboral. Otra caracteristica es que lo que se
intercambia no es ningun bien material o tangible, al contrario, es un servicio o bien

intangible.
EL DELITO DE RECEPTACION EN LA LEGISLACION COMPARADA

ESPANA

El delito de receptacion en la legislacion espafiola esta regulado por el actual Codigo Penal
prescrito en el art 298 del Capitulo XIV “De la receptacion y el blanqueo de capitales” del
Titulo XIII sefialado en “Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico”.
La sentencia principal del delincuente es de seis meses a dos afios de prision, pero sera

sentenciado a uno o tres afos de prision en las siguientes circunstancias:

= El objeto criminal tiene valor histérico y cultural.
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Se viole los bienes de primera necesidad o esenciales para proporcionar servicios de
interés general.

Cuando, los hechos relacionados con el valor de los objetos despojados son
particularmente graves.

Cuando el agente activo haya cometido el delito sefialado con la finalidad de traficar
con tales objetos. En esta circunstancia, se imputara la pena en su mitad superior y
asimismo una multa de doce a veinticuatro meses e inclusive la “pena de
inhabilitacion especial” para el ejercicio de su profesion o industria, por un lapso de
dos a cinco afios y concertar la medida de clausura temporal (hasta cinco afios) o
decisiva del establecimiento o local.

Cuando el acusado del delito:

Adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su
origen en una actividad delictiva, cometida por él o por cualquiera terceOra persona,
o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a
la persona que haya participado en la infraccién o infracciones a eludir las
consecuencias legales de sus actos. (Art. 301 C.P.)

A raiz de estas acciones, la pena se ird incrementando al lapso de seis meses a seis

afios y asimismo una multa del tanto al triple del valor de los bienes.

CHILE

A raiz de la Ley N° 19.413 de 1995 se incorpora el delito de receptacion en la
legislacion chilena, que también esta considerado como “el delito de encubrimiento”,
sin embargo, anteriormente existia una figura similar a este delito, pues en el art. 454
del Cédigo Penal prescribia la sancion como cémplice del delito de robo o hurto de
una cosa para aquel en cuyo poder se encontraba, siempre que tenga conocimiento

total o parcial de su dudosa procedencia.

Como ya hemos sefialado anteriormente, la receptacion es un delito contra la
propiedad, que es cometido por el sujeto activo que tenga en su poder o potestad
objetos materiales robados o de las cuales dudase de su procedencia; asi tambien que
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comercialice con los objetos robados. Por lo tanto, no implica exclusivamente la

compra de objetos robados, sino también todo tipo de comercializacion.

En resumen, se refiere a todas las conductas tipicas que podrian denominarse como
“encubrimiento” de los delitos contra el patrimonio que son el hurto y el robo, debido
a que son acciones provenientes de esos delitos, que se pueden adecuar al art. 17 del
Cadigo Penal Chileno. Cabe sefialar, que este delito no preside el principio de
accesoriedad, es decir que no se requiere un conocimiento explicito de la

consumacion del hecho ilicito llevarlo a cabo.

Tal comportamiento seré castigado con prision. El reglamento estipula que el castigo
es un delito menor en cualquier grado, por lo tanto, el juez puede imponer una
sentencia de 61 dias a 5 afios y una multa de 5 de acuerdo con la gravedad y las
circunstancias del hecho ilicito. Para 20 UTM (Unidad de Impuestos Mensuales),

debe usarse si se repite o es reincidente.

ARGENTINA

El delito de receptacidn en legislacion le de Argentina esta regulado en el Art 301 a

312 en el Titulo XII sefialado como “Delitos contra el orden econdmico y financiero”.
En concordancia con el cuerpo normativo punible argentino:

Comienza mediante la actividad cometida por el sujeto activo, en relacion a un acto
criminal de manera reincidente, 0 como miembro de una pandilla formada para

continuar realizando actos ilegales de la misma naturaleza, comete un acto criminal.

El delincuente es un funcionario publico que cometi6 un acto ilegal mientras realizaba
sus deberes. Del mismo modo, el periodo especial de descalificacion es de tres afios
a diez afos. Quienes ejerzan legalmente sus deberes u ocupaciones estaran sujetos al
mismo castigo.

Cualquier persona que reciba dinero y otros bienes materiales de actos ilegales con el

fin de aplicarlos a cualquier tipo de comercializacion segun lo estipulado en el parrafo
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1 o que tenga la fuente potencial del delito sera castigado con las siguientes penas:
prision de seis meses a Tres afios.

Si el valor del activo no excede la cantidad indicada en el parrafo 1, el delincuente
sera sentenciado a 6 meses a 3 afios de prision.

Incluso si el acto ilegal anterior se llevé a cabo fuera del &ambito de aplicacion de este

Cadigo, las disposiciones de este articulo seguiran presidiéndose.

COLOMBIA

En la legislacién colombiana, el Cédigo Penal estipula la aceptacion tipica de los
delitos y ha evolucionado bastante en la mayoria de la legislacion penal de su historia.

El Codigo penal colombiano prescribe dentro del capitulo VI del titulo 3 modalidades

de encubrimiento o receptacion:

Debe ser favorecido: "Cualquier persona que tenga el concepto de comportamiento
punible sin consentimiento previo ayudara a evitar que las autoridades tomen medidas
y tomen las medidas de investigacidn correspondientes”

El delito sefiala que: las personas que adquirieron, poseyeron, convirtieron o
transfirieron bienes muebles o inmuebles que se originaron directa o inmediatamente
de un delito sin participar en un acto punible, o que participan en cualquier otro acto
de ocultacion o encubrir su fuente ilegal.

Comercializacion de bhienes hurtados.

EL DELITO DE RECEPTACION EN LA JURISPRUDENCIA PERUANA

Los delitos de receptacidn se encuentras regulados por el Codigo Penal Peruano y
estan tipificados en el Capitulo IV del Titulo V del Libro Segundo del Cédigo Penal
El Codigo Penal mediante su Art. 194 describe que:

El que adquiere, recibe en donacién o en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a

negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia presumir
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que provenia de un delito, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de

uno ni mayor de cuatro afios y con treinta a noventa dias-multa. (Cédigo Penal)

Formas agravadas - La pena sera privativa de la libertad no menor de cuatro ni mayor
de seis afios y de sesenta a ciento cincuenta dias multa si se trata de vehiculos
automotores o sus partes importantes, o si la conducta recae sobre bienes que forman
parte de la infraestructura o instalaciones de transporte de uso publico, de sus equipos
0 elementos de seguridad, o de prestacion de servicios publicos de saneamiento,
electricidad, gas o telecomunicaciones. La pena sera privativa de la libertad no menor
de seis ni mayor de doce afios si se trata de bienes provenientes de la comision de los
delitos de secuestro, extorsion y trata de personas. (Art 195, Codigo Penal)

Por lo tanto, la constitucién del delito de receptacion esta dirigida a la existencia
previa de un delito anterior, que ha causado la fuente del objeto criminal. Cabe sefalar
que la persona que compra, vende o posee propiedades debe tener el concepto de una
fuente ilegal del objeto. En cada caso, la posibilidad de evaluar el conocimiento sobre
el origen del objeto en funcion de la evaluacion contextual. Del mismo modo, debe
aclararse que si el sospechoso que admite dicho delito es alguien que hurta o roba los
bienes que desea comercializar, el delito de recepcidn no sera investigado, y el delito
de hurto o robo sera investigado segun corresponda. Los bienes que constituyen el
elemento de recepcion de delitos son generalmente los activos obtenidos a través del

delito de infraccion de propiedad, que es esencialmente hurto y robo.

Es importante tener en cuenta que, para evitar delitos de recepcion, en nuestra
legislacion, la Policia Nacional y el Ministerio Publicos toman medidas contra dichos
delitos en lugares donde se conocen delitos reiterados o donde se sabe que los bienes

robados se venden constantemente.

A continuacion, algunos fallos de nuestra corte suprema.
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1. Se presume que el imputado conocia procedencia ilicita del celular al querer
venderlo en «Las Malvinas» [R.N. 122-2016, Lima]

SENTENCIA DE RECURSO DE NULIDAD
1.1 Planteamiento del caso

Los imputados Rigoberto Meza Martinez y Milton Guevara Coronel fueron acusados
de robar los bienes de la victima mediante el uso de violencia y amenazas y el uso de
armas de fuego. Este hecho ocurri6 el 23 de febrero de 2013, cuando la victima estaba
en la Av. Antennes de Mayo Conduciendo por Low Street, lleg6 a su casa alrededor
de las 9:00 pm y fue interceptado por el acusado. Uno de los hombres con pistolas lo
golpeo en la cabezay lo saco de su billetera. Contiene: su DNI, tarjeta de débito BCP,
350 efectivo en efectivo de Naveso, licencia de conducir y un teléfono movil
Motorola XT-910 (nimero 987167619); el acusado posteriormente huyo para abordar

el A2X-507 conducido por el tercer sujeto.
1.2 Sintesis del caso:

1. Con respecto a la recepcién de delitos, la escuela superior respalda este juicio,
porque hay evidencia de que el acusado fue interceptado en el automovil con el
namero de placa A2X-507, y el teléfono movil de la victima estaba en manos de
Meza Martinez. Y defiéndelo. Dado que Guevara Coronel lo convoco para ayudarlo
a vender el teléfono en Las Malvinas, se informa que estan involucrados en la venta
de teléfonos de fuentes ilegales.

2. Se probo que la disolucion de los cargos financieros por el delito de robo grave y
recepcion estaba justificada, porque se confirmé que habia una relacion entre el
comportamiento del acusado y el dafio a los activos legales causados por la

propiedad del acusado en este caso. (Nexo causal).
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1.3 Analisis y opinién al caso critico:

En la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal Permanente se
pretende aplicar el recurso de nulidad a favor de los acusados sefialando como
fundamento que no se tenia conocimiento de la procedencia ilicita de movil en el
delito de receptacion; asi como prescribe el art® 194 del Cddigo Penal y sefialando
que el que adquiera un bien y trate de realizar cualquier tipo de comercializacion
teniendo en cuenta su procedencia o su presuncion ilicita.

A raiz de todos los fundamentos explicados por el Tribunal Supremo, se declaré no
valido el recurso de nulidad debido a que se pudo comprobar que existia dolo por
parte del encausado con la finalidad de poder vender el bien en el lugar “Las

Malvinas” que es conocido por comercializar bienes de procedencia ilicita.

2. Alcances dogmaticos sobre el delito de receptacion aduanera [Casacion 810-2016

Puno]

SENTENCIA DE CASACION
2.1 Planteamiento del caso

Elvia Campos Quispe esta acusado de obtener un nimero de placa de RU9241, que
es un tipo de camion del pais, vehiculo de la marca Toyota. Debido a la falta de
documentos, ha entendido completamente su fuente ilegal. El auto se ordend en
registros publicos después de pasar por un procedimiento de obligacion de
proporcionar una suma de dinero, y se vendié a Irma Santusa Quispe Taipe en mayo
de 2018.

Por su parte, esto debe atribuirse al litigante Genaro Maquero Apaza, quien ayudé a
comercializar el vehiculo en la posicion de mantener la paz y la justicia, simulando
estar obligado a proporcionar una suma de dinero en el archivo 33-2005, seguido por
Elvia Campos Quispe contra Eufemia Huayta Halanoca, por lo tanto, emitiéo una

resolucion irregular, haciendo que el vehiculo se registre en registros publicos.
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Por su parte, Bernardo Tapia Soto también recurrente, ayudo con la comercializacion
del bien en su posicion de abogado, en conspiracion con Genaro Maquero Apaza,
suscribiendo la demanda y otros escritos, con el fin de obtener la inmatriculacion del
vehiculo, beneficiando asi a que el bien pueda ingresar al trafico juridico. Todos estos

hechos se realizaron con el debido conocimiento de la procedencia ilicita del vehiculo.
La imputacion se dio en las siguientes clausulas:

1. Contra Elvia Campos Quispe, por el delito de receptacion aduanera simple en la

modalidad de comercializar mercancia de contrabando.

2. Contra los recurrentes Bernardo Tapia Soto y Genaro Maquera Apaza, por el delito
aduanero en la modalidad de receptacién aduanera con agravante en su modalidad de

participar en la comercializacion de contrabando.
2.2 Sintesis del caso
Respecto a Bernardo Tedfilo se expresa lo siguiente:
1. El procesado actué en su posicion de abogado y en ejercicio a la libertad de su trabajo.

2. No ha sido sancionado por la Colegiatura de Abogados, por lo que no puede

mantenerse que actud fuera de sus funciones como profesion.
3. El comportamiento imputado no configura el delito de receptacion:
Respecto a Gerardo Maquero se expresa lo siguiente:

1. El comportamiento del imputado, no configuraria el delito de receptacion, porque la
accion de ‘“ayudar a comercializar” tiene otra connotacion legal y exige la
participaciéon en los actos de negociacién, como actuar de tercero para la

comercializacién del bien.

2. No tenia conocimiento que el vehiculo que ordend matricular tenia procedencia

ilicita.
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3. Es probable tomar en cuenta que actud en error de prohibicion pretendiendo que

actuaba en cumplimiento de su deber como juez.

2.3 Anélisis y opinion al caso critico:

En la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la Sala Penal
Transitoria se pretende aplicar el recurso de casacion a favor de los encausados,
sefialando gque no se tenia conocimiento de la procedencia ilicita del vehiculo, que
actuaron en ejercicio legitimo de su deber y por error de prohibicion.

A raiz de todos los fundamentos explicados por el Tribunal Supremo, se declaré no
valido el recurso de casacion debido a que se pudo comprobar que el acusado
Bernardo tenia nocion sobre el origen ilicito del bien con la finalidad de comercializar
el bien y que el acusado no actuo en el ejercicio legitimo de un deber, Por otro lado,
se comprobod que el acusado Maquera actto con dolo para la inmatriculacion del

vehiculo sosteniendo asi que no se actud en error de prohibicion.

3 Procesado no puede ser sujeto activo del delito de receptacion si participo en el
delito previo [R.N. 658-2010, Piura]

SENTENCIA DE RECURSO DE NULIDAD
3.1 Planteamiento del caso
Se le imputa a los procesados Marco Antonio Ruiz Luis Alberto Ortiz Zapata y Félix
Zapata Chapilliquen (sentenciado), que el dia veinte de enero de dos mil seis, a las
veintidos horas con treinta minutos, aproximadamente, en el distrito de “La Huaca”,
requirieron los servicios de transporte publico del agraviado Rufino Torres Sandoval,
quien se encontraba conduciendo una camioneta de modelo station wagon, marca
“Toyota”, con el nimero de placa SOL103, siendo asi que en el trayecto hasta Sullana,
fue intervenido con un arma de fuego y un arma blanca y fue obligado a salir del
vehiculo, para asi llevar el bien a la propiedad de la empresa de transporte en Sullana
de nombre “Los Profesionales Sociedad de Responsabilidad Limitada ‘“en

representacion de Victor Miguel Sanchez Urdanegui; imputandosele al procesado

Pablo Ernesto Palacios Carrillo por ser el autor robo agravado, debido a que no
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solamente venia adquiriendo repuestos de vehiculos al procesado Marco Antonio
Ruiz, sino que motivé a sus coencausados a consumar el delito investigado, luego de

lo cual les sufrag6 el monto de mil cuatrocientos nuevos soles.

3.2 Sintesis del caso
Que, como se ha sefialado se discute en el presente caso, la sentencia que condeno al
procesado Pablo Ernesto Palacios Carrillo por el delito de receptaciéon debido a la
deligacion de la acusacion fiscal por el delito de robo agravado, en agravio de Rufino
Torres Sandoval y otro; decision judicial que se respaldé en que aquel no habria
cometido el delito de robo agravado, pero si comprd la camioneta robada a su
coencausado Marco Antonio Ruiz, debiendo considerandose que el bien poseia
procedencia ilicita por el delito de robo agravado tanto, el procesado Palacios Carillo

tenia nocidn que su coprocesado ejecutaba el delito de robo de automdviles.

Sin embargo, en la sentencia citada no se especifica que valor probatorio se le otorga
a las declaraciones que se dio a nivel policial en presencia del representante del
Ministerio Publico instruccion del procesado Marco Antonio Ruiz quien cabe sefialar
que acepto su responsabilidad penal en el delito de robo agravado respecto al
procesado Pablo Ernesto Palacios Carrillo a quien sefiala conocer desde la infancia y
quien precisamente lo contact6 en la mafiana el veinte de enero del dos mil seis para
proponerle robar la camioneta con los datos citados anteriormente y de cual le
abonaria el monto de cuatrocientos nuevos soles, mencionandole que el vehiculo
debia ser robado en “Sullana” para asi no levantar sospechas, acreditando asi la
autoria del encausado Palacios Carillo en delito de robo agravado, Por lo tanto esto
adulteraria la tesis de desvinculacién de la acusacion fiscal que se discute, debido a
que el procesado Palacios Carrillo no puede ser sujeto activo del delito de receptacion,

debido a haber tenido previa participacion en el delito de robo agravado.
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3.3 Analisis y opinion al caso critico:

En la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal Permanente, se
pretende aplicar el recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Publico contra la
sentencia que condené al encausado Pablo Palacios en el delito de receptacion

desvinculandose de la acusacion fiscal por el delito de robo agravado.

Se declaré invalido el recurso de casacion debido a que, en la tipicidad objetiva del
delito de receptacion, el sujeto activo puede ser cualquiera, menos el autor o el
coémplice del delito inicialmente cometido. Por lo tanto, para ser considerado autor
del delito de receptacion es necesario que el sujeto no haya intervenido ni
materialmente ni intelectualmente en la comision del delito precedente; por lo tanto,
el procesado Palacios Carrillo no puede ser sujeto activo del delito de receptacion,

debido a haber tenido previa participacion en el delito de robo agravado.

2.3 Teorias Imperantes

EL PATRIMONIO COMO BIEN JURIDICO TUTELADO

Es importante comprender que el bien juridico, es todo derecho que goza toda persona
para realizar su autorrealizacion persona en la sociedad, los de mayor trascendencia
son: la vida, la libertad, el patrimonio, la salud, etc. Que alcanzan un caracter juridico
cuando son reconocidos por el estado al plasmarlos en la ley.

En ese sentido, el autor Messineo (2003) sefiala que el patrimonio “no es un conjunto
de objetos o de cosas, sino un conjunto de relaciones: derechos y obligaciones” (p.30)
Respecto a lo citado anteriormente, podemos definir el patrimonio como el grupo de
activos u obligaciones constituidos con valoracion econdmicas de disposiciones
individuales bajo la proteccion del sistema legal.

De manera que, con el concepto de bien juridico ya plasmado podemos relacionar con
el objeto de proteccidn que este caso es el patrimonio, que esta conformado por dos
elementos: La propiedad, refiriéndose al derecho de uso y el valor econdmico que ha
tener necesariamente el objeto, se entiende que se debe proteger tanto la propiedad
como también la posesidon. Asimismo, podemos entender a la propiedad como un

derecho de tenencia sobre una cosa, que se debe de demostrar formalmente la
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tenencia. Y la posesion que cabe recalcar que no es derecho, es situacion de hecho,
pero legitima la tenencia de la cosa material.
Por lo tanto, la proteccién penal de aquella cosa u objeto con valor econémico que

este en posesion o en propiedad de una persona sera susceptible.

2.4 Teoria Seleccionada

EL ORDEN SOCIOECONOMICO COMO BIEN JURIDICO TUTELADO

El orden socioecondmico es comprendido como un bien juridico comdn tutelado por
el estado a los denominados “delitos contra la economia” cuya particularidad es la de
lesionar intereses individuales, sociales o colectivos en el ambiente econémico.

En el Capitulo IX del Codigo Penal, muestra los delitos contra el orden econdémico,
en estas categorias se sefialan todas aquellas figuras delictivas en donde el bien
juridico tutelado por la ley trasciende del interés personal, y se extiende en un ambito
socioecondémico de organizacién, que es también correspondiente de la tutela penal.

Los delitos contra el orden socioecondmico son aquellos en donde se lesionan los
intereses globales en el ambito econdmico de un Estado y una entidad supranacional.
Asimismo, los delitos mas comunes que vulneran el orden socioeconémico son, el
robo, hurto, la estafa y otras defraudaciones, la apropiacion ilicita e incluyendo los
delitos societarios como la receptacion, entre otros.

El profesor aleman Hassemer (1991) sefiala:

Los bienes juridicos universales son los intereses de la mayoria, y que son tan
generales que no dejan ningun deseo sin satisfacer. (...), que se refiere a la tutela
proteccion estatal empresarial o de la acumulacion de datos comercial o
administrativa. (p.27)

En este sentido, cabe sefialar que el orden econémico es considerado como un bien
juridico que esta tutelado, es relevante destacar que el orden econdémico debe
comprenderse como una regulacion de caracter juridico que se sintetiza con un
determinado interés juridico del Estado, que es distinto en accion delictiva

establecido.
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b)

2.5 Marco Historico

El delito de receptacion resulta ser un delito contra el patrimonio que fue
regulado en el cddigo penal, al contener una figura muy peculiar la cual
constituye el hecho de negociar el bien objeto que se ha obtenido fruto de la
comision de un evento delictivo.

La problemética surge desde que se advierte que en los Ultimos afios se han
venido cometiendo el delito de receptacion, pero en la modalidad de prestacion
de servicios o contratos de obra, lo cual resulta necesaria su regulacion, ya que
es otra modalidad delictiva que personas inescrupulosas vienen cometiendo a la

fecha.

2.6 Marco Juridico
EL DELITO DE RECEPTACION
En el Art 194 del Codigo Penal

2.7. Marco conceptual

Bien Mueble:
Los bienes muebles son aquellos bienes, cuya naturaleza es tangible es decir que los
podemos captar con nuestros sentidos, y que se caracteriza porque se puedan trasladar

inmediatamente de un lugar a otro sin perder su integridad.

Agraviado:

El jurista espanol Font Serra (1991) menciona que: “El agraviado es el sujeto pasivo
ofendido que ha sufrido dafio criminal, mientras que el perjudicado es el sujeto pasivo
del dafio indemnizable o el titular del interés directo o inmediatamente lesionado por
el acto ilicito”

Entonces, el agraviado es el sujeto a quien de manera directa se le ha violentado el
patrimonio o el derecho como consecuencia de la conducta ilicita. El agraviado

siempre va a ser titular del bien juridico.
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d)

f)

9)

h)

Denunciado:
Es toda aquella persona a la cual se le atribuye una denuncia penal por la comision de
un posible hecho delictivo.

Denuncia Penal:
La denuncia procesal penal se establece como una declaracién de conocimiento

sobre la comision de un posible hecho tipico, ilicito y punible.

Donacion:
Es un negocio juridico en virtud que se caracteriza por el acto de obtener
gratuitamente la tenencia del bien material, se realiza cuando un donante dispone una

cosa, 0 un bien parte de su patrimonio a favor del donatario a titulo gratuito.

Compra Venta:
Es un contrato por el cual uno de los contratantes exige otorgar un bien determinada
y el otro a pagar por ella un precio determinado, en dinero o en lo que se acuerde. Se

caracteriza por ser bilateral, oneroso y sirve para transmitir el dominio.

Consignacion:
Depésito de dinero, patrimonio o una cosa determinada en manos de un tercero,

encargado de hacerlos llegar a quien corresponde.

Depésito:

Acto o contrato por virtud del cual una persona recibe una cosa ajena, con el
compromiso de guardarla y luego devolverla a la persona duefia es esta cosa ajena, la
finalidad del deposito es la custodia.

37



3.1.

3.2.

3.3.

CAPITULO 11l
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es APLICADA porque estudia la problematica de aplicacion
de una base tedrica en la realidad, siendo en este caso el determinar Establecer la
manera en que la actual descripcion de los elementos del tipo penal del Delito de

Receptacion incide negativamente en su persecucion delictiva.

Disefio de investigacion

El disefio de investigacion es NO EXPERIMENTAL debido a que estudiara el

fendmeno tal como est4, sin alterar la realidad.

Universo, Poblacion y muestra

3.3 Universo. - Esta comprendido por todos los operadores de justicia que laboran

en todas las cortes de justicia del Peru.

3.3.1. Poblacion

La poblacion estd comprendida por las siguientes unidades de analisis

40 Jueces penales del Distrito Judicial de Lima
300 fiscales penales del Distrito Fiscal de Lima
20,000 abogados que litigan en el Distrito Judicial de Lima.
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3.3.2. Muestra

La muestra es NO PROBABILISTICA y sera a leccion del investigador siendo la
muestra la siguiente:

4 Jueces penales del Distrito Judicial de Lima

16 fiscales penales del Distrito Fiscal de Lima

20 abogados que litigan en el Distrito Judicial de Lima.

3.3.  Metodos
Emplearemos el METODO HIPOTETICO DEDUCTIVO debido a que se postular
hipotesis de investigacion la misma que sera objeto de comprobacion

3.4. Técnicas

Se utiliz6 como técnica, el analisis documental y la encuesta para los jueces, fiscales

y abogados

3.5.  Instrumentos
Se utilizo, como instrumento, la ficha de registro de datos aplicada a las sentencias para
extraer la informacion relevante para el cumplimiento de los objetivos de la

investigacion.

La encuesta que utilizd el cuestionario escala Likert

3.6 Procesamiento de datos.

La tesista aplicado el programa SPSS
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Anélisis e interpretacion de resultados

Los operadores encuestados fueron:
4 Jueces penales del Distrito Judicial de Lima
16 Fiscales penales de Lima

20 Abogados que litigan en el Distrito Judicial de Lima.

TOTAL

40 operadores.
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Grafico No.1

1.- La proteccion al desarrollo normal de economia, constituye el
argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de
libertad, la receptacion de bienes en contrato de prestacién de servicios de

servicios en el ordenamiento juridico penal.
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Fuente: Elaboracion Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Gréafico a No.1, se aprecia que el 60.00% esta de acuerdo, el 32.50% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, el 7.50% esta en desacuerdo en que la proteccién al desarrollo normal de
economia, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena
privativa de libertad, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de

servicios en el ordenamiento juridico penal.
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Tabla N°1

1.- La proteccion al desarrollo normal de economia, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la

receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico*

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado con

Juez Penal Fiscal Penal especialidad Penal Total
De acuerdo 0 1 2 3
0,0% 6,3% 10,0% 7,5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 5 8 13
0,0% 31,3% 40,0% 32,5%
En desacuerdo 4 10 10 24
100,0% 62,5% 50,0% 60,0%
Total 4 16 20 40
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Andlisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

En la presente Tabla No. 1, se advierte de los resultados que, de los operadores encuestados,

los que estan de acuerdo son 4 de los jueces penales, 10 de los fiscales penales, y 10 de los

abogados especialistas en derecho penal, en que la proteccion al desarrollo normal de

economia, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena

privativa de libertad, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de

servicios en el ordenamiento juridico penal.
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Grafico N°2

2.-La proteccién al desarrollo normal de economia, constituye el argumento
factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de
bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento
juridico penal.
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Fuente: Elaboracion Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Gréafico a No.2, se aprecia que el 65.00% esta de acuerdo, el 25.00% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, el 10.00% esta en desacuerdo en que la proteccion al desarrollo normal de
economia, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de
Multa, la receptacidn de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.
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TABLA 2

2.- La proteccion al desarrollo normal de economia, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion
de bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal.*

TIPO DE ENCUESTADO
Abogado con
Juez Penal Fiscal Penal especialidad Penal Total
De acuerdo 0 4 0 4
0,0% 25,0% 0,0% 10,0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 3 7 10
0,0% 18,8% 35,0% 25,0%
En desacuerdo 4 9 13 2%
100,0% 56,3% 65,0% 65,0%
Total 4 16 20 40
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

En la presente Tabla No. 2, se advierte de los resultados que, de los operadores encuestados,
los que estan de acuerdo son 4 de los jueces penales, 9 de los fiscales penales, y 13 de los
abogados especialistas en derecho penal, en que la proteccion al desarrollo normal de
economia, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de
Multa, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.
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Grafico N°3

3.-La proteccion al desarrollo del trafico comercial, constituye el argumento
factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el
ordenamiento juridico
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Fuente: Elaboracién Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Gréafico a No.3, se aprecia que el 55.00% esta de acuerdo, el 35.00% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, el 10.00% esta en desacuerdo en que la proteccion al desarrollo del trafico
comercial, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena
privativa de libertad, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de

servicios en el ordenamiento juridico penal.
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Tabla N°3

3.- La proteccion al desarrollo del trafico comercial, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la

receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado con

Juez Penal Fiscal Penal especialidad Penal Total
De acuerdo 0 2 2 4
0,0% 12,5% 10,0% 10,0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 4 10 14
0,0% 25,0% 50,0% 35,0%
En desacuerdo 4 10 8 2
100,0% 62,5% 40,0% 55,0%
Total 4 16 20 40
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Andlisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

En la presente Tabla No. 3, se advierte de los resultados que, de los operadores encuestados,

los que estan de acuerdo son 4 de los jueces penales, 10 de los fiscales penales, y 8 de los

abogados especialistas en derecho penal, en que la proteccion al desarrollo del trafico

comercial, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena

privativa de libertad, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de

servicios en el ordenamiento juridico penal.
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Grafico N°4

4.-La proteccion al desarrollo del trafico comercial, constituye el argumento
factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de
bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento
juridico penal.
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Fuente: Elaboracién Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.4, se aprecia que el 67.50% esté de acuerdo, el 15.00% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, el 17.50% esta en desacuerdo en que la proteccion al desarrollo del trafico
comercial, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de
Multa, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.
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Tabla N° 4

4.- La proteccion al desarrollo del trafico comercial, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion
de bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal.*

TIPO DE ENCUESTADO
Abogado con
Juez Penal Fiscal Penal especialidad Penal Total
De acuerdo 0 4 3 7
0,0% 25,0% 15,0% 17,5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 2 4 6
0,0% 12,5% 20,0% 15,0%
En desacuerdo 4 10 13 27
100,0% 62,5% 65,0% 67,5%
Total 4 16 20 40
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.
Andlisis e Interpretacion:

En la presente Tabla No. 4, se advierte de los resultados que, de los operadores encuestados,
los que estan de acuerdo son 4 de los jueces penales, 10 de los fiscales penales, y 13 de los
abogados especialistas en derecho penal, en que la proteccion al desarrollo del trafico
comercial, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de
Multa, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.
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GraficoN° 5

5.-El derecho a la disponibilidad de |a propiedad, constituye el argumento factico
que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la receptacion
de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento

juridico
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Fuente: Elaboracion Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.5, se aprecia que el 55.00% esté de acuerdo, el 22.50% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, el 22.50% esta en desacuerdo en que el derecho a la disponibilidad de la
propiedad, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena
privativa de libertad, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de

servicios en el ordenamiento juridico penal.
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Tabla N° 5

5.- El derecho a la disponibilidad de la propiedad, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la

receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico*

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado con

Juez Penal Fiscal Penal especialidad Penal Total
De acuerdo 0 4 5 9
0,0% 25,0% 25,0% 22,5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 4 5 9
0,0% 25,0% 25,0% 22,5%
En desacuerdo 4 8 10 2
100,0% 50,0% 50,0% 55,0%
Total 4 16 20 40
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Andlisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

En la presente Tabla No. 5, se advierte de los resultados que, de los operadores encuestados,

los que estan de acuerdo son 4 de los jueces penales, 8 de los fiscales penales, y 10 de los

abogados especialistas en derecho penal, en que el derecho a la disponibilidad de la

propiedad, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena

privativa de libertad, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de

servicios en el ordenamiento juridico penal.
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Grafico N° 6

6.- El derecho a la disponibilidad de la propiedad, constituye el argumento factico
que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de bienes
en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento juridico

penal.
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Fuente: Elaboracion Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.6, se aprecia que el 72.50% esté de acuerdo, el 22.50% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, el 5.00% esta en desacuerdo en que el derecho a la disponibilidad de la
propiedad, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de
Multa, la receptacidon de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.
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Tabla N°6

6.- El derecho a la disponibilidad de la propiedad, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de

bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal.*

TIPO DE ENCUESTADO
Abogado con
Juez Penal Fiscal Penal especialidad Penal Total
De acuerdo 0 1 1 2
0,0% 6,3% 5,0% 5,0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 2 7 9
0,0% 12,5% 35,0% 22,5%
En desacuerdo 4 13 12 29
100,0% 81,3% 60,0% 72,5%
Total 4 16 20 40
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.

Analisis e Interpretacion:

En la presente Tabla No. 6, se advierte de los resultados que, de los operadores encuestados,

los que estan de acuerdo son 4 de los jueces penales, 13 de los fiscales penales, y 12 de los

abogados especialistas en derecho penal, en que el derecho a la disponibilidad de la

propiedad, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de

Multa, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.
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Grafico N°7

T.- El derecho alareivindicacién, constituye el argumento factico que justifica
reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la receptacion de bienes en
contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento juridico

penal.
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Fuente: Elaboracion Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.7, se aprecia que el 57.50% esté de acuerdo, el 30.00% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, el 12.50% estd en desacuerdo en que el derecho a la reivindicacion,
constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de
libertad, la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.
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Tabla N°7

7.- El derecho a la reivindicacion, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la receptacion de

bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal.*

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado con

Juez Penal Fiscal Penal especialidad Penal Total
De acuerdo 0 1 4 5
0,0% 6,3% 20,0% 12,5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 1 9 12
50,0% 6,3% 45,0% 30,0%
En desacuerdo 2 14 7 23
50,0% 87,5% 35,0% 57,5%
Total 4 16 20 40
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Andlisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

En la presente Tabla No. 7, se advierte de los resultados que, de los operadores encuestados,

los que estan de acuerdo son 2 de los jueces penales, 14 de los fiscales penales, y 7 de los

abogados especialistas en derecho penal, en que el derecho a la reivindicacion, constituye el

argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la

receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento

juridico penal.
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Grafico N°8

8.- El derecho a la reivindicacion, constituye el argumento factico que justifica
reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de bienes en contrato
de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento juridico penal.
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Fuente: Elaboracion Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.8, se aprecia que el 57.50% esté de acuerdo, el 27.50% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, el 15.00% estd en desacuerdo en que el derecho a la reivindicacion,
constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento

juridico penal.
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Tabla N°8

8.- El derecho a la reivindicacion, constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de bienes en

contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal.*

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado con

Juez Penal Fiscal Penal especialidad Penal Total
De acuerdo 0 4 2 6
0,0% 25,0% 10,0% 15,0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 6 5 1
0,0% 37,5% 25,0% 27,5%
En desacuerdo 4 6 13 23
100,0% 37,5% 65,0% 57,5%
Total 4 16 20 40
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Andlisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

En la presente Tabla No. 8, se advierte de los resultados que, de los operadores encuestados,

los que estan de acuerdo son 4 de los jueces penales, 8 de los fiscales penales, y 13 de los

abogados especialistas en derecho penal, en que el derecho a la reivindicacion, constituye el

argumento factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de

bienes en contrato de prestacidn de servicios de servicios en el ordenamiento juridico penal.
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CAPITULO V

DISCUSION
COMPROBACION DE LA HIPOTESIS GENERAL

Debemos para ello comprobar la primera, segunda y tercera hipotesis especifica, de

la siguiente manera:
Primera Hipotesis especifica

En la presente hipdtesis se formuld la siguiente pregunta ;, Cudl es el argumento
juridico que justifica reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de
prestacion de servicios en el ordenamiento juridico penal?, para tal efecto se sefiald
el siguiente objetivo, Establecer el argumento juridico que justifica reprochar
penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el
ordenamiento juridico penal, para tal efecto se postula la siguiente hipotesis “El
derecho a la propiedad constituye el argumento juridico que justifica reprochar
penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el

ordenamiento juridico penal”

De las preguntas formuladas del 1 al 4 se obtiene que la mayoria coinciden en
términos generales que, “El derecho a la propiedad constituye el argumento juridico
que justifica reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion

de servicios de servicios en el ordenamiento juridico penal”

El resultado que arrojo, considerando los (35) operadores y el nimero de items (4),

fue el siguiente:

Puntuacion Pregunta 1: 88
Puntuacion Pregunta 2: 82
Puntuacion Pregunta 3: 91

Puntuacion Pregunta 4: 86
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Puntuacion total: 347

PT =Pg
Fo
PT =347/35
PT =9914

la escala es 9,914 y se hicieron 4 preguntas, por lo tanto:

Promedio resultante:

PT/NT = 9.914/4 =247
1 2 2.47 I3
En desacuerdo Nide AnienD De acuerdo.

De tal manera que se pudo comprobar que El derecho a la propiedad constituye el
argumento juridico que justifica reprochar penalmente la receptacion de bienes
en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento juridico
penal.
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Segunda Hipodtesis especifica

En la presente hipétesis se formulo la siguiente pregunta ; Cual es el argumento factico
que justifica reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de
servicios en el ordenamiento juridico penal?, para tal efecto se sefald el siguiente
objetivo, Desarrollar el argumento factico que justifica reprochar penalmente la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico
penal, para tal efecto se postula la siguiente hipotesis “La Proteccion al orden
socioecondémico constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal”

De las preguntas formuladas del 5 al 8 se obtiene que la mayoria coinciden en términos
generales que, “La Proteccion al orden socioecondmico constituye el argumento factico
que justifica reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de

servicios en el ordenamiento juridico penal”

El resultado que arrojo, considerando los (35) operadores y el nimero de items (4), fue

el siguiente:

Puntuacion Pregunta 5: 96
Puntuacién Pregunta 6: 85
Puntuacién Pregunta 7: 83

Puntuacién Pregunta 8: 78
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Puntuacion total: 342

PT =Pg
Fo
PT =342/35
PT =977

la escala es 9.77 y se hicieron 4 preguntas, por lo tanto:
Promedio resultante:

PT/NT = 9.77/4= 2.44

En desacuerdo NideAnienD De acuerdo.

De tal manera que se pudo comprobar que “La Proteccion al orden socioeconémico
constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento

juridico penal”.
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CONCLUSIONES
1. Se demuestra la primera hipdtesis especifica en el sentido que la proteccion al orden
socioeconémico y el derecho a la propiedad, constituyen los argumentos que justifican
reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de
servicios en el ordenamiento juridico pena, siendo los indicadores que recibieron respaldo

los siguientes:

e Desarrollo normal de economia (45.34%)
e Trafico comercial (65.34%)
e Derecho de disponibilidad de la propiedad (51.98%)
e Derecho a la reivindicacion (75.24%)

Los resultados reflejan que estan de acuerdo que la proteccion al orden socioeconémico y el
derecho a la propiedad, constituyen los argumentos que justifican reprochar penalmente la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios en el ordenamiento juridico

penal.

2.-. Se demuestra la segunda hipétesis especifica en el sentido que la proteccion al orden
socioecondémico constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento
juridico penal, en los pronunciamientos jurisdiccionales, siendo los indicadores que

recibieron respaldo los siguientes:

e Pena privativa de libertad (65.32%)
e Pena de dias multa (54.23%)

Los resultados muestran que la mayoria de operadores considera que la proteccion al orden
socioeconémico constituye el argumento factico que justifica reprochar penalmente la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento

juridico penal.
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RECOMENDACIONES

Proponemos la siguiente lege ferenda.

En lo que respecta al delito de Receptacion: se encuentra actualmente regulado en el art 194
del CP que reza lo siguiente:
“El que adquiere, recibe en donacion o en prenda o guarda, prestacion de servicios,

esconde, vende o ayuda a negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenia
conocimiento o debia presumir que provenia de un delito, sera reprimida con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios y con treinta a noventa

dias-multas.”
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN REPROCHAR PENALMENTE LA RECEPTACION DE BIENES EN CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE SERVICIOS, EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO PENAL, ANO 2019

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS Y VARIABLES | OPERACIONALIZACION DE LAS
VARIABLES

Problema Principal. Obetivo principal: Hipdtesis Principal Hipdtesis Principal.

¢Cudles  son los|Establecer los argumentos |Proteccion ~ al  orden | Variable (X):

argumentos que justifican
reprochar  penalmente la
receptacion de bienes en
contrato de prestacion de
servicios de servicios en el

ordenamiento  juridico
penal?

Primer Problema
especifico.

¢Cudl es el argumento
juridico  que justifica

reprochar  penalmente la
receptacion de bienes en
contrato de prestacion de
servicios de servicios en el

ordenamiento juridico
penal?

Segundo Problema
especifico.

¢Cudl es el argumento
factico  que  justifica

reprochar  penalmente  la
receptacion de bienes en
contrato de prestacion de
servicios de servicios en el
ordenamiento  juridico
penal?

que justifican  reprochar
penalmente la receptacion
de bienes en contrato de
prestacion de servicios de
servicios en el
ordenamiento juridico penal.

Primer Objetivo
especifico:

Establecer el argumento
juridico  que justifica

reprochar  penalmente la
receptacion de bienes en
contrato de prestacion de
servicios de servicios en el
ordenamiento juridico penal

Segundo Objetivo
especifico:

Desarrollar el argumento
factico  que justiica

reprochar  penalmente  la
receptacion de bienes en
contrato de prestacion de
servicios de servicios en el
ordenamiento juridico penal

socioeconémico el derecho
a la propiedad, constituyen los
argumentos  que  justifican
reprochar  penalmente  la
receptacion de bienes en
contrato  de prestacion  de
servicios de servicios en el
ordenamiento juridico penal

Primera Hipétesis Especifica
El derecho a la propiedad
constituye el argumento
juridico que justifica reprochar
penalmente la receptacion de
bienes en contrato de
prestacion de  servicios de
servicios en el ordenamiento

juridico penal
Segunda Hipotesis
Especifica
Lla Proteccion al orden

socioeconémico constituye el
argumento factico que justifica
reprochar  penalmente  fa
receptacion de bienes en
contrato de prestacion de
servicios de servicios en el
ordenamiento juridico penal

Proteccion al orden socioecondmico Y
el derecho a la propiedad
Dimension. - Proteccion al orden
socioecondmico
o Desarrollo normal de economia
o Trafico comercial

Dimension. - Derecho a la propiedad
Indicadores:

o Derecho de disponibilidad de la
propiedad
o Derecho a la reivindicacion

Variable (Y):
Reprochar penalmente la receptacion
de bienes en contrato de prestacion de
servicios de servicios

- Pena privativa de libertad

- Pena de dias multa
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UNIVERSIDAD INCA GARCILAZO DE LA VEGA

CUESTIONARIO GUIA DE ENCUESTA ESTRUCTURADA

Sr..

Fecha:

La presente encuesta contiene 8 preguntas que de diversa manera contribuyen a
evaluar los indicadores de ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN REPROCHAR
PENALMENTE LA RECEPTACION DE BIENES EN CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE SERVICIOS, EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO PENAL, ANO 2019, debiendo marcar con un aspa la respuesta que
considere apropiada a cada pregunta. Cada respuesta reflejara su opinién por cada
tipo de indicador que se sefiala para establecer los argumentos que justifican
reprochar penalmente la receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios

de servicios en el ordenamiento juridico penal.

a)

b)

c)

De acuerdo.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo.
En desacuerdo.

Muchas gracias por su valiosa colaboracién
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1.- La proteccién al desarrollo normal de economia, constituye el argumento
factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la
receptacion de bienes en contrato de prestacidn de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.

2.- La proteccion al desarrollo normal de economia, constituye el argumento
factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de
bienes en contrato de prestacién de servicios de servicios en el ordenamiento

juridico penal.

3.- La proteccion al desarrollo del trafico comercial, constituye el argumento
factico que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la
receptacion de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el

ordenamiento juridico penal.

4.- La proteccién al desarrollo del trafico comercial, constituye el argumento
factico que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de
bienes en contrato de prestacién de servicios de servicios en el ordenamiento

juridico penal.

5.- El derecho a la disponibilidad de la propiedad, constituye el argumento factico
que justifica reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la receptacion
de bienes en contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento

juridico penal.

6.- El derecho a la disponibilidad de la propiedad, constituye el argumento factico
que justifica reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacién de bienes en

contrato de prestacién de servicios de servicios en el ordenamiento juridico penal.

7.- El derecho a la reivindicacién, constituye el argumento factico que justifica
reprochar penalmente con pena privativa de libertad, la receptacion de bienes en

contrato de prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento juridico penal.

8.- El derecho a la reivindicacién, constituye el argumento factico que justifica
reprochar penalmente con pena de Multa, la receptacion de bienes en contrato de

prestacion de servicios de servicios en el ordenamiento juridico penal.
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