
 

 

ESCUELA DE POSGRADO 

Dr. Luis Claudio Cervantes Liñán 

DOCTORADO EN DERECHO 

TESIS 

EL DELITO DE PREVARICATO EN EL EJERCICIO 
JURISDICCIONAL DE LOS JUECES Y LA 
SANCIÓN PENAL EN LA LEGISLACIÓN 

PERUANA 

 
PRESENTADO POR: 

 

ALEJANDRO WILBERT FERNANDEZ-DÁVILA CARNERO 

 
Para optar el Grado de Doctor en Derecho 

 
ASESORA DE TESIS: DRA. LITA SÁNCHEZ CASTILLO 

 
 

LIMA - PERÚ 

2018 



 
 

RESUMEN 
 

El delito de prevaricato es una figura, el cual consiste en que una 

autoridad, juez u otro servidor público dicta una resolución arbitraria en un 

asunto administrativo o judicial a sabiendas de que dicha resolución es 

injusta y contraria a la ley. 

 
El objetivo general del trabajo de investigación fue determinar si el 

delito de prevaricato en el ejercicio jurisdiccional de los jueces, incide en la 

sanción penal establecida en la Legislación Peruana. 

 
El tipo de investigación fue explicativo y el nivel aplicativo; por otro lado, 

el método y diseño de investigación fue expos facto o retrospectivo; y con 

relación a la población objeto de estudio estuvo constituida por el Colegio de 

Abogados de Lima (CAL) y la muestra fue de 378 Abogados hábiles con un 

muestreo de probabilidad del 95% de confianza y con un margen de error de 

5%. 

 
Respecto a los instrumentos utilizados para la medición de las variables 

fue la técnica de la encuesta con su instrumento el cuestionario, el cual fue 

validado por Jueces expertos que realizaron la evaluación con el Grado de 

Doctores, quienes dieron la validación de criterios y de constructo; en cuanto 

a la prueba estadística fue el ji o chi cuadrado, corregida por Yates. 

 
En conclusión, se ha determinado que el delito de prevaricato en el 

ejercicio jurisdiccional de los jueces, incide directamente en la sanción penal 

establecida en la Legislación Peruana. 

 
Palabras claves: Delito de prevaricato, sanción penal, función 

jurisdiccional, incumplimiento, consecuencias jurídicas. 



 

 

ABSTRACT 
 

 

The crime of malfeasance is a figure, which is that an authority, 

judge or other public servant dictates an arbitrary resolution in an 

administrative or judicial matter knowing that said resolution is unfair 

and contrary to the law. 

 
The general objective of the research work was to determine if the 

crime of malfeasance in the jurisdictional exercise of the judges, affects 

the criminal sanction established in the Peruvian Legislation. 

 
The type of investigation was explanatory and the application level; 

On the other hand, the method and design of the research was expository 

or retrospective; and in relation to the population under study was 

constituted by the Lima Bar Association (CAL) and the sample was 378 

skilled lawyers with a probability sample of 95% confidence and a margin 

of error of 5%. 

 
Regarding the instruments used to measure the variables, it was 

the survey technique with its instrument, the questionnaire, which was 

validated by expert Judges who made the evaluation with the Degree of 

Doctors, who gave the validation of criteria and construct; as for the 

statistical test it was the chi or chi square, corrected by Yates. 

 
In conclusion, it has been determined that the crime of malfeasance 

in the jurisdictional exercise of judges directly affects the criminal 

sanction established in the Peruvian Legislation. 

 
Keywords: Crime of malfeasance, criminal sanction, jurisdictional 

function, breach, legal consequences. 


