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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo, determinar la relacion de
la Auditoria Basada en riesgos con el Buen Gobierno Corporativo del Banco de la

Nacion.

Respecto a los aspectos metodologicos del trabajo, el tipo de investigacion fue el

descriptivo y el nivel aplicado.

La poblacién estuvo conformada por 67 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacién. La muestra fue de 57 gerentes y sub-gerentes, a las cuales se les aplico
el instrumento que constdé de 21 preguntas, utilizando la escala de likert con

alternativas de respuesta multiple.

Se procedié a analizar los resultados, luego se realizd la contrastacion de
hipdtesis, utilizando la prueba estadistica conocida como coeficiente de

correlacion de SPEARMAN, debido a que las variables de estudio son cualitativas.
Finalmente, se pudo determinar que la Auditoria Interna Basada en Riesgos se

relaciona positivamente con el aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno

Corporativo.

Palabras Claves: Auditoria interna, Buen gobierno corporativo.



ABSTRACT

The objective of this research was to determine the relationship between the Risk

Based Audit and the Good Corporate Governance of Banco de la Nacion.

Regarding the methodological aspects of the work, the type of research was the

descriptive and applied level.

The population was made up of 67 managers and sub-managers of Banco de la
Nacion. The sample consisted of 57 managers and sub-managers, who were given
the instrument that consisted of 21 questions, using the likert scale with multiple

response alternatives.

We proceeded to analyze the results, then we performed the hypothesis testing,
using the statistical test known as the correlation coefficient of SPEARMAN,

because the study variables are qualitative.
Finally, it was possible to determine that the Internal Audit Based on Risks is

positively related to the assurance of the effectiveness of Good Corporate

Governance.

Keywords: Internal audit, Good corporate governance.



INTRODUCCION

En los ultimos 20 afos, el fenomeno de la globalizacion ha obligado a las
organizaciones a ser cada vez mas competitivas para poder defenderse de sus
competidores, asi como adaptarse al constante desarrollo acelerado de la

tecnologia.

Las empresas y sus individuos se ven impulsados a desarrollar procesos

gerenciales cada vez mas eficaces y eficientes.

Es por esta razon, que la presente investigacion, pretende determinar la relacion
de la Auditoria Basada en riesgos con el Buen Gobierno Corporativo del Banco de

la Nacion.

El presente trabajo fue estructurado en una serie secuencial de capitulos,
estableciéndose asi en el primero de ellos los fundamentos tedricos, donde se
incluyen los antecedentes de la investigacion, marco tedrico, asi como el marco

conceptual correspondiente.

El segundo capitulo, que se titula el problema de la investigacién, abarco la
descripcion de la realidad problematica, delimitacion de la investigacion y
planteamiento del problema, asi como los objetivos, hipdtesis y las variables e
indicadores, luego concluyéndose con la justificacion e importancia del estudio.

En el tercer capitulo se muestra la metodologia empleada, comprendiendo la
misma el tipo y disefio, poblacion y muestra, asi como la técnica e
instrumento de recoleccion de datos y las técnicas de procesamiento y
analisis de datos.

En el cuarto capitulo, titulado presentacién y analisis de resultados, se considero
la presentacion de resultados, discusion de resultados y la contrastacion de la
hipétesis.

Finalmente, en el quinto y ultimo capitulo, se seleccionaron las conclusiones y
recomendaciones que a juicio del investigador son consideradas las mas

relevantes en el presente trabajo de investigacion.
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CAPITULO |
FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA INVESTIGACION

1.1 Marco Histérico

Auditoria

El primer origen de la auditoria esta en la civilizacion Sumeria, pueblo muy antiguo
de Babilonia, que vivié 2600 afos antes de Cristo. Los escribas preparaban listas
sintéticas de las transacciones, que posteriormente eran controladas con las listas
originales. Dichas evidencias fueron descubiertas por los arquedlogos reflejandose
en puntos, tildes, circulos. Se puede llegar a deducir que es el comienzo del
control interno, ya que hay separacion de funciones o tareas y confrontaciones

sistematicas.
Practicas similares surgen de los registros egipcios, persas y hebreos.

A los griegos y romanos les preocupaba la auditoria de finanzas publicas o de los
fondos del erario. Los griegos preferian que los auditores fueran personas
esclavas, ya que las conclusiones de estos, bajo pena de tortura, eran mas

fidedignas que las que expresaban los hombres bajo juramento.

La Auditoria proviene del verbo latino audire, que significa oir. Los romanos
utilizaron este término para controlar en nombre del emperador, sobre la gestion

de las provincias.

A comienzo del siglo trece, en la ciudad de Pisa (ltalia) se contaba con un revisor
oficial. En Gran Bretafia, el Tesorero (que llevaba su propio libro) era controlado

por el Secretario de la Cancilleria y un representante del Rey.

Existe una referencia concreta sobre el vocablo auditor en el afio 1285, cuando el
Rey Eduardo | ordena que los auditores acusaran a los defraudadores,

conduciéndolos a la prisidbn mas proxima.

En el ano 1310 se cred el Congreso Londinense, que era una asociacion
profesional que realizaba auditorias.



Cristébal Colén en 1492 fue acompafiado en su viaje hacia el nuevo mundo por un

auditor representante de la reina Isabel.

En Italia, en la ciudad de Venecia, se cre6 en el afo 1851 el “Collegio del

Raxonati”, institucion de revisores oficiales.

En Francia, en el afio 1640, existia el Tribunal de Cuentas de Paris, que

examinaba las cuentas oficiales.

En la segunda mitad del siglo XVIIlI se produce la Revolucion Industrial y se inicia
un proceso de cambio en el funcionamiento interno de las empresas, las

organizaciones, la informacién contable y el control de gestion.

La auditoria como profesion fue reconocida por primera vez bajo la Ley Britanica
de Sociedades Andnimas de 1862 y el reconocimiento general tuvo lugar durante
el periodo de mandato de la Ley “Un sistema metddico y normalizado de
contabilidad era deseable para una adecuada informacién y para la prevencion del
fraude”. También reconocia “Una aceptacion general de la necesidad de efectuar
una version independiente de las cuentas de las pequefas y grandes empresas”.
Desde 1862 hasta 1905, la profesion de la auditoria crecié y florecio en Inglaterra,
y se introdujo en los Estados Unidos hacia 1900. En Inglaterra se siguié haciendo
hincapié en cuanto a la deteccion del fraude como objetivo primordial de la

auditoria.

En 1912 Robert Hiester Montgomery (Sept, 21, 1872 — May, 2, 1953) dijo: “En los
que podria llamarse los dias en los que se form¢ la auditoria, a los estudiantes se
les ensefiaban que los objetivos primordiales de ésta eran: La deteccion y

prevencion de fraude”.

Este cambio en el objetivo de la auditoria continu6 desarrollandose, no sin

oposicion, hasta aproximadamente 1940.

En este tiempo “Existia un cierto grado de acuerdo en que el auditor podia y
deberia no ocuparse primordialmente de la deteccién de fraude”. El objetivo
primordial de una auditoria independiente debe ser la revision de la posicion

financiera y de los resultados de operacion como se indica en los estados
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financieros de los clientes, de manera que pueda ofrecerse una opinidon sobre la

adecuacion de estas presentaciones a las partes interesadas.

Paralelamente al crecimiento de la auditoria independiente en los Estados Unidos,
se desarrollaba la auditoria interna y del Gobierno, lo que entré a formar parte del
campo de la auditoria. A medida que los auditores independientes se apercibieron
de la importancia de un buen sistema de control interno y su relacion con el
alcance de las pruebas a efectuar en una auditoria independiente, se mostraron
partidarios del crecimiento de los departamentos de auditoria dentro de las
organizaciones de los clientes, que se encargaria del desarrollo y mantenimiento
de unos buenos procedimientos del control interno, independientemente del

departamento de contabilidad general.

La auditoria gubernamental fue oficialmente reconocida en 1921 cuando el

Congreso de los Estados Unidos establecio la Oficina General de contabilidad.

El International Accounting Standards Board (IASB), acometi6 la tarea de elaborar
un cuerpo de normas contables que pudieran ser aceptadas en los mercados
financieros internacionales, las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) y las

Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF).

Asi progresivamente, las companias adoptaron la expansion de las actividades del
departamento de auditoria interna hacia areas que estan mas alla del alcance de

los sistemas contables.

En el Peru la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS), ente supervisor
del Sistema Financiero y por ende del Banco de la Nacion, en el 2008 mediante
Resolucién N° 11699 — 2008 expresa en su articulo 4°: “La Auditoria Interna es
una actividad independiente y objetiva de aseguramiento y consulta, concebida
para agregar valor y mejorar las operaciones de las empresas, al ayudarlas a
cumplir sus objetivos aportando un enfoque sistematico y disciplinado en la
evaluacion y mejora de la eficacia de la gestion de riesgos y del gobierno

corporativo’.

De otro lado precisa —SBS- que la Auditoria Basada en Riesgos depende del nivel

de desarrollo que la propia empresa ha alcanzado en la gestidén de riesgos en el

11



area objeto de examen, y el grado en que han sido definidos objetivos apropiados

por la Gerencia contra los cuales pueden medirse los riesgos asociados.

Cuando la empresa cuenta con un sistema de gestién del riesgo adecuado en el
(las) area(s) bajo examen, sin perjuicio de la necesidad de verificaciones
adicionales propias del debido cuidado profesional, la ABR puede confiar en
mayor grado en la evaluacion del riesgo que la propia empresa ha realizado, y
desarrollar un Plan basado en Riesgos (PBR) que complemente las acciones
realizadas por la empresa y aumente el valor de las actividades de la Auditoria
Interna. Cuando la empresa cuenta con un sistema de gestion del riesgo menos
desarrollado, la ABR requiere descansar mas en la evaluacion del riesgo que hace

la propia Auditoria.

En nuestros dias, las gerencias y/o departamentos de auditoria interna se dedican
a las revisiones de todas las fases de las corporaciones, de las que las
operaciones financieras forman parte. (James A. Cashin, Paul D. Neuwirth, John
F. Levy, 1985)

De otro lado la historia nos muestra que la auditoria ha venido atravesando un

proceso de cambio de enfoque de la funcidn de auditoria interna como:
a. AUDITORIA BASADA EN CONTROL.

La primera generacion de auditores internos puede describirse como auditores
basados en control e incluyen actividades de auditoria tradicionales que

permanecieron hasta los afnos ochenta.
Los objetivos de estas auditorias eran:

v" Validar cumplimiento con leyes, regulaciones, politicas y procedimientos
establecidos. Estas aun se ejecutan y se les conoce como “auditorias de
cumplimiento”

v" Probar y validar los registros financieros, usando un alcance inferior a
los auditores externos, son realizadas para asegurarse que cuentas
financieras especificas estan correctas en base interina, con el fin de

reducir la posibilidad de ajustes a fin de ano.
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v Verificar que los controles claves apoyan la iniciativa, autorizacion,
registro, procesos e informes de las transacciones estan operando como
fue disefiado. Son llamadas como auditorias de control, tiene como
caracteristica, determinar el cumplimiento con las reglas establecidas.

v' Las auditorias basadas en el control son aun comunes, debido a que
auditoria interna generalmente dan soporte cumplimiento con las
normas.

b. AUDITORIA BASADA EN PROCESO

Auditorias de proceso, generalmente Illamadas auditorias operativas,
comenzaron a ser mas frecuentes a partir de los ochentas. Los departamentos
de auditoria estaban buscando evaluar el disefio, efectividad y eficiencia de los

procesos.
c. AUDITORIA BASADA EN RIESGOS

En el momento en que las grandes firmas de auditoria independiente a nivel
mundial se convirtieron en mas activas en brindar servicios de consultoria y en
ejecucion de tareas de auditoria interna para otras compafias, necesitaban
desarrollar nuevos enfoques que provean mayor enfoque y valor con el fin de

justificar el alto costo por horas que estaban cargando.

La auditoria basada en riesgos le suministro un punto competitivo de ventas. A
través de un entendimiento profundo del negocio y los riesgos que lo pueden

impactar.

Se deja en claro que las auditorias basadas en control y en procesos se
continlan ejecutando, pero estas son programadas basados en los riesgos

identificados, en contra posicion con otras formulas para realizar la revision.
d. AUDITORIAS BASADAS EN GESTION DE RIESGOS

Con el surgimiento en la década de los noventas de los procesos de
administracién de negocio (ERM) se presenta la necesidad de expandir el
enfoque del trabajo realizado por los departamentos de auditoria interna, por lo

gue se inicia la generacion de la auditoria basada en gestién de riesgo.
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Este formato de auditoria incluye muchas caracteristicas de las auditorias
basadas en riesgos, la diferencia radica en que este modelo expande su
enfoque al incluir en el trabajo: los objetivos claves del negocio, la tolerancia al
riesgo de la gerencia, la medicion de los indicadores claves de desempeio y

evaluacion de la capacidad de la gerencia para manejar los riesgos.

Tomando en consideracion lo antes sefalado en relacion a los cambios
ocurridos en la auditoria, es que surgio la necesidad de investigar sobre los
mismos, y basados en estos formular una metodologia para desarrollar los
trabajos de auditoria en el Banco de la Nacion, acorde al grado de madurez al

cual ha llegado.
Limitaciones de Control Interno

El control interno, con independencia de lo bien disefiado, implementado vy
desarrollado que este, solamente puede proporcionar una seguridad razonable a
la direccion y al consejo de administracion con respecto a la consecuciéon de los
objetivos de la organizacién. La probabilidad de que se logren los objetivos se vera
afectada por las limitaciones inherentes a todos los sistemas de control interno.
Entre dichas limitaciones se incluye la realidad de que el criterio profesional puede
ser deficiente a la hora de tomar decisiones, el impacto de eventos externos
ajenos al control de la organizacion y fallos humanos, que impliquen que se
cometan errores. De igual manera, si dos 0 mas personas actuan en convivencia,
podrian eludir controles y la propia direccion podria también anular el sistema de

control interno.

Algunos observadores consideran que el control interno consiste en garantizar que
una organizaciéon no "fracasara", esto es, que la organizacién siempre conseguira
sus objetivos operacionales, de informacién y de cumplimiento. En este sentido,
en ocasiones se considera al control interno como un remedio contra todos los
males reales y potenciales de un negocio. Esta vision es equivocada. El control

interno no es la panacea.

A la hora de considerar las limitaciones de control interno, es necesario reconocer

dos conceptos diferenciados. El primer conjunto de limitaciones reconoce que
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determinados eventos o condiciones se encuentran sencillamente fuera del control
de la direccién. El segundo conjunto de limitaciones reconoce que ningun sistema
de control interno hara siempre lo que ha sido disefiado para hacer. Lo mejor que
podemos esperar de un sistema de control interno es obtener esa seguridad
razonable, que es el centro de atencion de este capitulo. En segundo lugar, el
control interno no puede proporcionar una seguridad absoluta con respecto a la

consecucion de ninguna de las categorias de objetivos.

Una seguridad razonable no implica que los sistemas de control interno vayan a
fallar con frecuencia. Existen multiples factores que, individual y colectivamente,
sirven para reforzar el concepto de seguridad razonable. Los controles que
respaldan multiples objetivos o que llevan a cabo multiples principios a través de
distintos componentes reducen el riesgo de que una organizacién no consiga sus
objetivos. De igual manera, las actividades y responsabilidades operativas
ordinarias y diarias de las personas que actuan a distintos niveles de la
organizacion estan dirigidas a lograr los objetivos de la organizacion. De hecho, es
probable que estas actividades a menudo informen a la direcciéon acerca del
proceso para contribuir a conseguir los objetivos operacionales de la organizacién
y que también favorezcan la consecucion de los objetivos de cumplimiento y de
informacion. Sin embargo, debido a las limitaciones inherentes mencionadas en el
presente informe, no se puede garantizar, por ejemplo, que no se pueda producir
un evento incontrolable, un error o un incidente inoportuno. En otras palabras,
incluso un sistema de control interno eficaz puede experimentar fallos. La

seguridad razonable no es por tanto sindnimo de seguridad absoluta.

A pesar de estas limitaciones inherentes, la direccion debe ser consciente de ellas
cuando define, pone en funcionamiento e implementa los controles que puedan

minimizar, en la medida de lo posible, estas limitaciones.
Condiciones previas del control interno

El Marco define varias areas que son parte del proceso de gestién pero que no
forman parte del control interno. Estas dos areas guardan relacion con el proceso
de gobierno que amplia el papel del consejo mas alla del control interno y que
establece objetivos como condicion previa para el control interno. Existe una

15



dependencia establecida con estas areas para que pueda ser eficaz. Por ejemplo,
unos débiles procesos de gobierno en una organizacion para definir, poner en
funcionamiento y evaluar a los miembros del consejo pueden limitar su capacidad
para proporcionar una supervision adecuada de control interno. De la misma
manera, unos procesos poco eficaces de fijacidon de objetivos y de la estrategia
podrian disminuir la capacidad de la organizacién para identificar objetivos
deficientemente definidos, poco realistas o inadecuados. Un sistema de control
interno no puede abarcar todas las actividades llevadas a cabo por la
organizacion, y las debilidades que puedan surgir en estas areas podrian impedir

que la organizacién disponga de un sistema de control interno eficaz.
Criterio profesional

La eficacia del control interno se ve limitada por realidades tales como las
debilidades del ser humano a la hora de adoptar decisiones de negocio. Estas
decisiones deben adoptarse haciendo uso del criterio profesional de acuerdo con
el tiempo disponible y en base a la informacion que se disponga en ese
momento, Yy dicho criterio estara sujeto a posibles sesgos y subjetividades de la
direccion asi como a las presiones a las que se vea sometida en la gestién de sus
actividades. Algunas decisiones que se basen en el criterio de los profesionales
podran terminar siendo a posteriori decisiones que haya generado unos resultados

inferiores a los deseados, y por tanto puede que sea necesario modificarlas.
Eventos externos

El sistema de control interno -incluso aquel sistema de control interno eficaz-
opera a diferentes niveles en relacion con diferentes objetivos. En aquellos
objetivos que guarden relacion con la eficacia y eficiencia de las operaciones de
una organizacion -cumplir su mision, sus propuestas de valor (por ejemplo,
productividad, calidad y servicio al cliente), sus metas de rentabilidad y similares-
el control interno no puede proporcionar una seguridad razonable con respecto a
la consecuciéon de los mismos cuando se produzcan eventos externos que
puedan tener un impacto relevante en la consecucién de los objetivos y el impacto
no pueda mitigarse hasta un nivel aceptable. En estas situaciones, el control
interno solo podra aportar una seguridad razonable de que la organizacion sea
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consciente del progreso (0 ausencia del mismo) conseguido por la organizacién

con respecto a la consecucion de tales objetivos.
Fallos

Incluso un sistema de control interno bien disefiado puede sufrir fallos. El personal
de la organizacion puede no entender correctamente las instrucciones que se le
den, o puede cometer un error al aplicar su criterio profesional, o puede
equivocarse por falta de concentracidn, distracciones o por una sobrecarga de
trabajo. Por ejemplo, el supervisor de un departamento que sea responsable de
investigar las incidencias que se produzcan en su area podria sencillamente
olvidarse de llevar a cabo una investigacion o no ser capaz de llevar dicha
investigaciéon hasta el extremo necesario para poder aplicar las medidas
correctivas oportunas. Otro ejemplo podria ser el hecho de que un empleado
temporal, que esté llevando a cabo unos controles mientras los empleados
habituales estan de baja o de vacaciones, cometa algun error a la hora de
desempenfar sus responsabilidades. De igual manera, en ocasiones se pueden
implementar cambios en los controles basados en aplicaciones informaticas antes
de que el personal responsable haya sido formado adecuadamente para

reconocer los indicadores de que algo no esté funcionando como es debido.
Elusion de controles por parte de la direccion

Incluso una organizacion que disponga de un sistema de control interno eficaz
puede contar en su plantilla con un gerente o directivo que esté dispuesto a anular
el control in- terno. El concepto de "elusion de controles por parte de la direccion™
hace referencia a aquellas situaciones en las que un directivo pueda anular o
deshabilitar las politicas o procedimientos establecidas con fines ilegitimos o para
obtener ganancias personales, o bien para presentar unos resultados mejores de
los conseguidos en el desempefo o cumplimiento de la organizacion. El
responsable de una divisidn o de una unidad opera- tiva, o bien un miembro de la
alta direccion, podra anular el control por muy diversas razones, entre las que se

encuentran:
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. Reportar un aumento de los ingresos para ocultar un descenso en la cuota

de mercado de la organizacion.

. Reportar un aumento de los ingresos para cumplir unos objetivos

escasamente realistas.

. Impulsar el valor de la organizacion en el mercado antes de que se produzca

una venta o una oferta publica de venta.

. Cumplir las proyecciones de ventas o de ingresos para conseguir las primas

0 bonus asociados a su desempefo.

. Tratar de ocultar el incumplimiento de determinadas clausulas (covenants)

con los bancos que financien a la organizacion.
. Ocultar el incumplimiento de determinados requisitos legales.

Las practicas de elusion de controles incluyen la presentacion de declaraciones o
testimonios falsos a organizaciones bancarias, abogados, auditores y
proveedores, asi como emitir documentos falsos intencionadamente, tales como

ordenes de compra o facturas de ventas.

La elusion de controles por parte de la direccion no debe confundirse con la
intervencién de la direccion, lo cual representa aquellas actuaciones de la
direccion para desviarse de los controles disefiados con fines legitimos. La
intervencion de la direccidon resulta necesaria para abordar determinadas
transacciones no recurrentes y poco habituales o eventos similares que de lo
contrario podrian ser abordados de manera inadecuada. La intervencién de la
direccién, por tanto, es necesaria porque no es posible disefiar un proceso que
pueda anticipar y mitigar cada riesgo posible en cualquier condicion. Las medidas
adoptadas por la direccion para intervenir suelen ser transparentes y suelen estar
sujetas a las politicas y procedimientos vigentes o bien se suelen comunicar al
personal correspondiente. Las medidas que se pueden adoptar para anular estos
con- troles no se suelen documentar ni revelar dado que su proposito es

precisamente el de encubrir determinadas actuaciones.
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Connivencia

La connivencia puede dar como resultado que se produzcan deficiencias en el
control interno. Las personas que actuan de manera colectiva para perpetrar u
ocultar una determinada actuaciéon, a menudo pueden modificar la informacion
financiera o de gestién de la organizacién de manera que su actuacién no pueda
ser detectada o evitada por el sistema de control interno. La connivencia se
produce, por ejemplo, cuando un empleado que desarrolla los controles y un
cliente, proveedor u otro empleado, directivo comercial, o de una divisidon
operativa, se ponen de acuerdo para anular o evitar los controles de manera que

los resultados presentados cumplan los objetivos de incentivos fijados.
Modelos de Gobierno Corporativo

El tema de gobierno corporativo (GC de ahora en adelante) se origina con la idea
de la empresa moderna. Se identifica inicialmente con la delegacion del poder
sobre la toma de decisiones hacia administradores distintos a los duefos. Tanto
Adam Smith (1776) como Berle y Means (1932) expresaron sus reservas acerca
de la viabilidad de este tipo de firmas. Smith, al referirse a las compafias por

acciones, describe un tipico conflicto de agencia:

“De los directores de tales compafiias sin embargo, siendo los administradores del
dinero de otros y no del suyo propio, no puede esperarse que ellos lo vigilen con la
misma ansiosa diligencia con la cual los socios en una sociedad privada
frecuentemente vigilan el suyo propio.” y Berle y Means apuntan a una estructura
de propiedad difusa, para expresar sus dudas acerca de un control efectivo sobre

los gerentes.

El GC ha evolucionado de un concepto financiero, relativo al retorno sobre la
inversion, esperado y exigido por los inversionistas, a uno que incluye aspectos
relativos al disefio de la organizacién misma y que segun la definicion de la OCDE
(Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico) tiene que ver con

los medios internos por los cuales las corporaciones son operadas y controladas.

En 1976 Jensen y Meckling publican un articulo donde formalizan el problema de

agencia y dan origen a la investigacibn moderna sobre GC en el ambito
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econdmico. En su articulo, Jensen y Meckling (1976) establecen que un gerente
(agente) cuya propiedad sobre la empresa que orienta es inferior al 100% tiene
conflictos de interés con el propietario (principal) puesto que existen beneficios
privados de control que son obtenidos por el gerente en desmedro de la riqueza

de los propietarios.

Paralelamente las reformas orientadas al mercado en un gran numero de paises y
los grandes procesos de privatizacion han mostrado la relevancia del sector
privado en el desarrollo econdmico, por lo que importantes organismos
multilaterales han realizado esfuerzos para elevar el nivel de los estandares de

GC, especialmente en paises emergentes.

El informe Cadbury (1992), de G. B., fue el inicio y el referente de los esfuerzos
realizados por organizaciones gremiales para mejorar el clima de inversion en
diferentes paises del mundo. Puede decirse que este reporte desato una fiebre
entre las comunidades empresariales de diferentes paises por el tema de gobierno
corporativo, que se unio a la amplia discusion que la academia realizaba desde
tiempo atras. Diferentes paises han publicado guias, que podemos agrupar como
“Cdédigos de Buen Gobierno”, las cuales proveen recomendaciones en temas tales
como compensacion de ejecutivos y relaciones y roles entre las contrapartes,
especialmente de la junta directiva. En afos mas recientes la OCDE (1999)
publicé sus Principios de Gobierno Corporativo, los cuales también han recibido
amplia difusion. Colombia se ha unido a estos esfuerzos con la reciente

publicacién del Codigo Marco de Buen Gobierno de Confecamaras (2002).

También se han analizado extensivamente las diferencias entre los modelos de
gobierno de economias desarrolladas, en particular el modelo anglo-sajon (E.E.
U.U. y G. B.), el modelo japonés y el modelo germano. Este tipo de estudios
destacan la importancia de la estructura de propiedad, el rol de los bancos y los
conglomerados en el GC. En general se ha planteado que el modelo anglosajon
corresponde a una estructura de mercado y los modelos japonés y germano

corresponden a uno basado en relaciones.
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Modelo Anglo-americano
Evolucién en la Gran Bretana (G.B)

El modelo de la corporacion (que en nuestro lenguaje equivale a una sociedad
anonima) surge a partir de la incorporacion de diferentes empresas en la Inglaterra
de los siglos XVII y XVIII. “The East India Company” obtiene el “Royal Charter” en
1600, su conformacién inicial ya guarda semejanza con las actuales
corporaciones. Su estructura de gobierno estaba compuesta por la corte de
propietarios (La actual asamblea general de accionistas) y la corte de directores
(la junta directiva) compuesta por el gobernador, el gobernador asistente y 24
directores. En 1760 se funda la Bolsa de Londres y para 1844 el “Joint Stock
Companies Act” exigia que todos los nuevos negocios con mas de 25
participantes debian ser “Incorporados” (Registrados como sociedad). En 1855 se
promulga el “Limited Liability Act” el cual limita la responsabilidad de los
accionistas al monto de capital invertido por cada uno, en caso de bancarrota. El
numero de sociedades con responsabilidad limitada se incrementd rapidamente.
Para 1914 habia 65.000 registradas, numero que pasé a 200.000 en 1945 y
excede el 1°100.000 en la actualidad (Cadbury 2002).

En la década de 1920 ya existia en G.B. preocupacion por la separacion entre
propiedad y control y la inefectividad de las juntas directivas (“Liberal Industry
Inquiry” 1926-1928); pero la 2da guerra mundial y los esfuerzos de reconstruccion
reubicaron dramaticamente los puntos en la agenda del desempefio de las

corporaciones.

La existencia de un mercado sobre el control corporativo apoyado en
transacciones bursatiles y mas recientemente en tomas hostiles ha sido de gran
importancia en G. B. (y en E.E. U.U.), pero casi histéricamente inexistente en otros
paises, al menos hasta épocas recientes. Los picos reportados para las fusiones
empresariales corresponden a los afios de 1968, 1972, 1989 vy finales de 1990s.
Segun Mayer (2000) en anos recientes el numero de intentos de toma de control
promedia los 230 (alrededor de 40 son hostiles). Entre 1985 y 1986 hubo en G. B.
325 ofertas por compafias listadas en bolsa, de este numero 80 fueron hostiles,
de las cuales 35 fueron exitosas, 23 permanecieron independientes y 22 fueron
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subsecuentemente adquiridas (Franks y Mayer 1996). Para este periodo, Franks y
Mayer encuentran poca evidencia de los beneficios economicos de este tipo de
transacciones (las empresas adquiridas estan dentro del rendimiento promedio de
la industria, aunque posterior a la toma se dan cambios significativos en la
estructura de la junta y de los cargos ejecutivos, como es de esperar). Jensen
(1993) examinando la evolucion y razones de las tomas de control (take-overs) de
empresas en E.E. U.U., sugiere como la causa principal de la existencia de este
mercado la falla de los mecanismos de control internos de las empresas, los
cuales percibe como ineficientes para minimizar los excesos cometidos por los

administradores.

Franks, Mayer y Rosi (2002) en un interesante estudio sobre la evolucion de los
patrones de control y dispersion de la propiedad de empresas listadas en la bolsa
de Londres que cubre todo el Siglo XX, encuentran que las mayores tasas de
crecimiento de capital emitido y dispersién de la propiedad ocurren a través de
adquisiciones previas a las emisiones publicas iniciales (IPOs por “Initial Public
Offerings”). Por lo tanto la alta dispersion de la propiedad que caracteriza a las
empresas britanicas no tiene sus origenes en la transaccién publica en el mercado
de acciones. Anterior a la emisidon publica, sin embargo, hay poca variabilidad
entre los “insiders” (internos) detentadores de la propiedad y el control. Posterior a
la emision la variabilidad se incrementa de manera significativa, lo que es
consistente con la hipotesis de que un mercado activo de acciones posibilita la
existencia de un mercado de control corporativo y con la funcién de redistribucion
de riesgo entre los participantes del mercado. Estos autores también reportan un
crecimiento del tamafio de las juntas directivas focalizado en los afos de 1960

(originado principalmente por adquisiciones).

Mayer (2000) reporta que la concentracion de la propiedad en G. B. es
sensiblemente menor que en Europa continental. Mientras que para esta ultima el
promedio de votos asignados al mayor bloque de acciones esta entre 40%-50%,
en G. B. estd en el 10% (en E.E. U.U. el porcentaje es inferior al 5%). Otra
diferencia importante es que desde el punto de vista de control solo en G. B. el
2do y 3er bloque de acciones son importantes; la consecuencia es que para

ejercer control dominante se requieren coaliciones de accionistas. Las identidades
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de estos accionistas también estan claramente definidas, en primer lugar estan los
fondos de pensiones y compafiias de seguros y en 2do lugar los miembros de las
juntas directivas. Gran Bretafia se caracteriza por tener una junta unitaria (no hay
una separacion entre juntas ejecutivas y no ejecutivas, ver el Modelo Germano),
adicionalmente los directores no ejecutivos son generalmente independientes y no
representan los intereses de un solo accionista. Ademas, el analisis de la rotacion
de miembros de la junta versus desempefio de la firma guarda poca relacion con
la proporcion de miembros no ejecutivos. El rol del director externo parece estar
mas relacionado con una funcion de asesoria, mas que con una funcion
disciplinaria. En cambio cuando se separan las funciones de Presidente ejecutivo
y Presidente de la junta la evidencia existente muestra un incremento en la

rotacion del Presidente ejecutivo como respuesta al bajo desemperio.

La presencia de accionistas institucionales no estd acompafada de activismo (el
problema de la accién colectiva permanece, ver free-rider). Estas empresas suelen
adoptar una posicion pasiva, liquidan sus posiciones antes que involucrarse en
coaliciones activamente comprometidas con el control de la organizacion. ; Cémo,
entonces, se ejercen acciones de gobierno corporativo disciplinarias, si la
evidencia apunta a una falta de actividad por parte de los directores no ejecutivos
y los inversionistas institucionales? Sobre este particular Franks, Mayer y
Renneboog (2001) reportan que empresas con un desempefio inferior altamente
apalancadas y con bajos niveles de cobertura de intereses, obtienen nuevos
fondos a través de emisiones de bonos y acciones, condicionados a cambios en
las practicas de administracion. El rol de la banca de inversién parece resolver el
problema de la accion colectiva. En lo referente a la participacion de los bancos en
el control de las corporaciones (y en su estructura accionaria) también existe una
similitud entre G. B. y E.E. U.U.: los bancos en estas economias no participan en
el control de otras empresas; en el caso de Gran Bretana este alejamiento se ha
dado de manera espontanea, mientras en E.E. U.U. la promulgacion de el “Glass-

Steagal Act” (ver mas adelante) lo prohibié explicitamente.
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Evoluciéon en Estados Unidos (E.E.U.U.)

Aunque tedricamente los hechos relevantes a la evolucion del GC en Estados
Unidos arrancan con la fundacion de la bolsa de acciones de Nueva York (NYSE)
en 1792, las reformas que definieron el rumbo del GC se dan después de la guerra
civil norteamericana (1861-1865), cuando se presenta un periodo de expansion de
la economia norteamericana apoyado por los desarrollos de la 2da revolucion
industrial (Jensen 1993), en el cual la competencia feroz, genera sucesivos
intentos de formacion de carteles, especialmente en industrias intensivas en
capital. Intentos declarados ilegales a través del “Sherman Antritust Act” de 1890,
que responde a una posicién secular del sistema legal anglo-americano frente a
las restricciones al comercio y la interferencia sobre mercados competitivos. Como
consecuencia de esta prohibicion se crearon los “Trusts”, forma empresarial que
no perdurd debido a sentencias legales en su contra, que los interpretaron como
carteles disimulados. En un “Trust” los gerentes y empresarios entregaban la
propiedad de la empresa a un “Trust” colectivo, el cual era administrado por una
junta de “Trustees”, a menudo los mismos gerentes de las empresas. En retorno

los aportantes recibian acciones en el “trust” iguales a los activos aportados.

Como respuesta a la prohibicién de los “trusts” surgieron los “holdings”, en los
cuales firmas individuales eran compradas por una compafiia a través de bloques
de acciones que le daban el control. Las firmas operaban semi-autbnomamente,
con la “holding” ejerciendo solo control financiero. El hecho de que los “holdings”
superaran los obstaculos legales, dado que se incorporaban en estados que
permitian a las corporaciones poseer acciones en otras corporaciones, genero la
primera ola de fusiones las empresas norteamericanas (En el periodo 1895-1905
el 35% de los activos de las empresas manufactureras de USA estuvieron
involucrados en fusiones). Sin embargo cuando algunas empresas se aproximaron
al monopolio de “facto”, fueron obligadas a escindirse (Standard Oil, DuPont,
American Tobacco, etc.). Surgieron entonces esquemas oligopdlicos, conformados
por empresas verticalmente integradas, que generaron una segunda oleada de
fusiones en la década de 1920. La depresion de 1930 también trajo consecuencias
en los esquemas de GC; entre otras, la creacion de la SEC (Securities and

Exchange Commission) en 1934, cuya funcion regulatoria y disciplinaria propende
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por la transparencia y veracidad de la informacion provista por los emisores a los
inversionistas. Otro hecho importante es la promulgacion del “Glass-Steagal
Banking Act” (1933) que creo la division entre Banca Comercial y de Inversion
(esta ultima encargada de suscribir y negociar titulos) y prohibié a los bancos la
posesion de acciones de empresas, excepto en condiciones inusuales como la
bancarrota. La marea volvio a bajar cuando en 1937 la administracién de
Roosevelt, decidid reforzar el cumplimiento de las leyes antimonopolio. En 1950 el
“Celler-Kefauver Act” prohibio las fusiones anticompetitivas realizadas a través de
la compra de activos. Esta legislacion indirectamente favorecio la tercera oleada
de fusiones, que esta vez no buscaba integrar vertical u horizontalmente las
empresas (puesto que la ley lo prohibia) sino diversificar. Entre 1950 y 1960 se
crean los conglomerados, empresas con poca relacion entre sus unidades de
negocios, controladas principalmente en forma financiera. Un mayor énfasis en la
aplicaciéon de la legislacién antimonopolio y el “crash” bursatil de 1969, fren6 esta
oleada de fusiones. La cuarta ola de fusiones empresariales se inicia bajo la
administraciéon Reagan y cubre los afos 80. Periodo en el cual, se popularizan las
tomas hostiles (tomas de control, rechazadas por la administracion de la firma
objeto de la oferta) acompanadas de incrementos en el apalancamiento, vistas por
muchos como un mecanismo de gobierno que reemplaza las administraciones
incompetentes. Segun Jensen (1993) esta cuarta ola presenta similitudes
importantes con la primera, puesto que ambas se dan como consecuencia de
sendas revoluciones industriales que incrementaron la productividad y exigieron
un reacomodo de las industrias. Entre 1889 y 1919 el crecimiento anual de la
productividad de los factores fue 6 veces mayor que el que habia ocurrido para la
mayoria del siglo 19. En consecuencia se dié un exceso de capacidad instalada
que las fusiones contribuyeron a reducir. Para el periodo de 1981-1990 el
crecimiento anual de la productividad de los factores fue en promedio de 3.3%,
mientras que entre 1951-1980 habia sido de 1.4%. A pesar de lo altamente
publicitadas que fueron las tomas hostiles, solo un minusculo niumero de 164
resultaron exitosas entre un total de mas de 35.000 fusiones que se presentaron
entre 1976 y 1990 (E.E. U.U.). Jensen (1993) presenta evidencia del valor

economico producido por estas transacciones para los accionistas vendedores (U$
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750 billones de prima de mercado), aunque su interpretacién esta lejos de ser
universal, y expone argumentos de eficiencia para demostrar su valor econémico
al facilitar la reduccion de capacidad instalada en mercados con grandes excesos
de capacidad, antes de una crisis generalizada. Agrawal y Jaffe (1999) en un
recuento de las investigaciones sobre retornos de largo plazo subsecuentes a
fusiones y adquisiciones en el mercado de E.E.U.U, concluyen que a diferencia de
la evidencia incuestionable sobre los beneficios a los vendedores, pocos estudios
encontraron beneficios similares para los compradores. Con respecto al
comportamiento de largo plazo la evidencia es incluso negativa, los retornos de
largo plazo son andmalamente negativos (comparados con los retornos de
mercado), con la posible excepcién de adquisiciones via “tender offer” (intento de
toma mediante invitacion publica a los accionistas a vender sus acciones,
normalmente a un precio superior al de mercado). Holmstrom y Kaplan (2001), por
el contrario, concluyen que la ola de tomas hostiles de los 80s, beneficiaron al
sector corporativo e incrementaron su productividad. Aunque el denominado
mercado de control corporativo que se acaba describir y que ha caracterizado y
definido la geografia empresarial norteamericana y britanica, es reconocido como
un mecanismo de gobierno externo, que provee soluciones a las fallas de control
interno (principalmente de la junta directiva); las opiniones y evidencia sobre su
efectividad no son concluyentes. El ultimo capitulo de la historia del GC
norteamericano se esta terminando de escribir cuando apenas se seca la tinta de
este documento. En 1989 la mala prensa, el incremento de bancarrotas, la
desaparicion del mercado de bonos basura y por ultimo legislacion antitomas (anti-
takeovers) produjeron el cierre del mercado por el control corporativo. Durante la
década de los 90 desaparecieron, practicamente los intentos de toma de control
hostil, y su capacidad ejemplificante, aunque se mantuvieron las fusiones y
adquisiciones relacionadas (las cuales supuestamente generan sinergias); el
énfasis, en cambio, estuvo en los sistemas de compensacién y de medicion de
desempeno. En 1993, Jensen proponia incrementar el porcentaje de propiedad de
las corporaciones en manos de los gerentes y directores y sugeria el mecanismo
del pago por opciones sobre acciones de la firma. Esto tendria la virtud, bajo el

supuesto de un mercado de capitales eficiente, de reducir los conflictos de
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agencia. Los resultados de cara al tercer milenio mostraron un resultado opuesto
al deseado por Jensen: empresas en bancarrota, inversionistas defraudados vy
legislaciones restrictivas que intentan poner en cintura a los CEO. Nuevamente se

percibe una falla en los mecanismos de control internos.
Modelo Germano

La evolucion del GC en Alemania se asocia con el sistema de Banco Principal (ver
modelo japonés). Bajo este esquema los empresarios entregan el control (total o
parcialmente) de la firma al banco, quien en contraprestacion provee
financiamiento. Al obtener el control, el banco se asegura el repago de la
obligacion. El esquema se complementa con propiedad accionaria cruzada y
juntas directivas interconectadas (ver modelo japonés). La creacion en 1870 del
Deutsche Bank, puede decirse que sienta las bases del modelo, el cual, como en
Japon, generé un tremendo crecimiento industrial (Franz 1910). Sin embargo este
esquema parece haber sido bastante dinamico y turbulento, alejado del equilibrio
ideal popularizado por la literatura. Para 1920 (Wixforth 1995, citado por Hellwig
1998) la mayoria de las industrias parecian haberse emancipado de la influencia

controladora de los bancos.

Aunque los bancos siguen manteniendo influencia activa en los asuntos de estas
empresas, la necesidad de financiamiento externo ya no es la manera en que esta
se cristaliza. En la actualidad el sistema de propiedad accionaria cruzada, parece
bloquear efectivamente la participacion de outsiders en las decisiones clave de los
grandes grupos industriales alemanes. Al inicio de la década de 1990 los bancos
poseian cerca del 10% de las acciones de las corporaciones alemanas listadas en
bolsa, porcentaje que se incrementaba al 25% para 33 grandes corporaciones
industriales. Las compafias de seguro, por su parte, poseian cerca del 11% de
todas las empresas listadas (Kester 1997). Los bancos alemanes también actuan
como depositarios de acciones para otros tipos de accionistas, las cuales
ascendian en 1988 al 40% de todas las acciones en el mercado. En conjunto,
hacia 1990, los bancos alemanes controlaban el 50% de las acciones de las

empresas listadas en bolsa.
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Una caracteristica importante del modelo aleman de gobierno es el sistema de co-
determinacion (Acto de Co-determinacion de 1976), que rige para las empresas
listadas en bolsa. Bajo este sistema las empresas estan gobernadas por dos
juntas: (1) La Junta de Administracion, que tiene autoridad ejecutiva sobre el dia a
dia y para casi todos los propodsitos la capacidad de toma de decisiones. Esta
junta la componen exclusivamente empleados. (2) La Junta Supervisora, cuya
autorizacion se requiere para todas las decisiones financieras y de inversion
importantes. La junta supervisora esta compuesta en un 50% por representantes
de los trabajadores y en un 50% por “outsiders”, representantes de los accionistas
0, principalmente, ejecutivos de otras corporaciones o instituciones financieras que
tengan un interés importante de alguna naturaleza sobre la empresa. El sistema
claramente entrega amplia capacidad de maniobra a los ejecutivos, aumentando la
posibilidad de un conflicto de agencia. Kester (1997) sugiere que este conflicto se
reduce debido a los severos costos en reputacion que sufren los ejecutivos en
caso de comportamiento deshonesto, debido al reducido grupo de empresas y

ejecutivos que dominan los grandes negocios en Alemania.
Modelo Japonés

La historia empresarial japonesa, y por ende el GC japonés, puede decirse que se
inicia con el desembarco del Comodoro Mathew Perry en 1854. Este militar
estadounidense arrib6é a Japon con el propdsito de acabar el aislamiento japonés
(1630-1854) y abrir su economia al “comercio”. La intromision occidental origin6é un
intenso periodo de modernizacion de la economia japonesa que al final del Siglo
XIX se habia convertido en una potencia econémica y militar. La consolidacion del
poderio japonés se traduce en victorias militares sobre China (Guerra Sino-
Japonesa 1894-1895) y sobre Rusia (Guerra Ruso-Japonesa 1904-1905), que
culminan con la anexion de Corea. En el ambito empresarial surgieron los
“zaibatsu”, mega-corporaciones monopodlicas, con fuertes lazos con bancos y
control sobre los canales de distribucion de sus productos. Los “zaibatsu”
contaban con apoyo gubernamental (a través de subsidios y exenciones de
impuestos) y eran grupos familiares que concentraban el poder y el control de las
empresas entre sus miembros. Con la creacion de “Holdings companies”, la ayuda

de juntas directivas interconectadas (“Interlocking directorships”. cuando una
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persona es miembro de varias juntas directivas) y la innovacion, en 1920, del
empleo de por vida; se estructura el panorama del GC de preguerra en Japon, el
cual se ha descrito como un sistema feudal, donde miles de trabajadores eran
leales a su casa. Estos grupos son la génesis del paradigma de GC japonés,

conocido como el “Main Bank System” (Aoki, 1994).

Después de la derrota de la segunda guerra mundial, los vencedores anunciaron
su proposito de desmantelar los “zaibatsu”. Aunque exitosos parcialmente en
desentronizar las cabezas feudales, lo que surgid fue el “keiretsu” cuyo
funcionamiento alrededor de un banco principal, con propiedad accionaria cruzada
(reciproca) y juntas directivas interconectadas, guarda semejanza con los

“zaibatsu” originales.

Patrick (1997) anota que el éxito de la economia japonesa de posguerra radica
parcialmente en el eficiente uso de los excedentes de ahorro producidos por los
japoneses. En un momento de alta incertidumbre, el sistema de relaciones muy
cercanas entre los grandes bancos y sus clientes industriales reditu6 grandes
dividendos. Al asegurar una evaluacion adecuada del riesgo de crédito y mantener
una base de clientes de alta calidad, el sistema japonés de GC, permitié el
gigantesco desarrollo econdmico de Japén. El banco principal, aparte de ser el
mayor prestamista (15-25%) de una empresa y proveer los principales servicios
financieros, poseia cerca del 10% de las acciones de la misma. Con acceso a
informacion muy detallada de la empresa y responsabilidades muy claras en caso
de reorganizacion por desempeno deficiente, el banco principal se constituy6é en
un mecanismo de monitoreo eficiente. Entre los mecanismos de gobierno
complementarios se tienen: (1) El empleo vitalicio, el cual eleva el costo de
oportunidad por parte de los gerentes y se constituye en un costo de reputacion
similar al encontrado en Alemania. (2) Propiedad accionaria reciproca entre las
empresas pertenecientes a un mismo grupo, lo cual reduce los incentivos para
tomar ventaja sobre proveedores, clientes o bancos prestamistas en nombre de
incrementar el valor de los accionistas. Esta propiedad cruzada es una sefal de
compromiso a largo plazo que se suma a la imbricada y fluida red de relaciones
con proveedores y clientes que facilita el monitoreo y la intervencién en caso de

riesgo financiero. (3) Juntas directivas, dominadas por “insiders”, quienes pueden
29



tener asiento en otras juntas, siendo el presidente de la junta el Presidente de la

compaiia.

Aunque no sin criticos, Miwa y Ramseyeyer (2001), quienes arguyen que el
empleo de por vida es mas el resultado de restricciones legales que una
caracteristica de gobierno y que la organizacion en keiretsus es ante todo un
sofisma, esta vision de GC parece ajustarse bastante a la realidad empresarial
japonesa. Con el tiempo y la crisis de la economia japonesa en los 90s, sucesivas
reformas han reducido el rol de los bancos e incrementado la posicion de los
mercados de deuda y de acciones en el financiamiento y control de las empresas
japonesas, lo que parece indicar que muchas firmas no estaban satisfechas con

una relacion tan cerrada con los bancos.

Punto de inflexiéon entre el Control Interno — Marco Integrado de COSO
(1992), aplicado por la Contraloria General de la Republica (CGR), y la
Gestion de Riesgos Corporativos - Marco Integrado de COSO, aplicado por la

Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) .

En 2004, COSO publicd Gestion de riesgos corporativos - Marco integrado (ERM-
Marco integrado), publicacion que constituye un marco de cara a la gestion de los
riesgos corporativos y que proporciona directrices a las organizaciones
empresariales y de otro tipo para ayudarles a desarrollar y aplicar sus actividades
en el ambito de la gestion de riesgos corporativos. Dicha publicacion identifica y
escribe ocho componentes interrelacionados que son necesarios para contar con

una gestion efectiva de los riesgos corporativos.

La publicacibn ERM- Marco integrado define la gestion de riesgos corporativos
como un proceso, llevado a cabo por el consejo de administracion, la direccion y
demas personal de una organizacién, que se aplica en la fijacion de la estrategia y
a los distintos niveles de la organizacion, que estad disefiado para identificar
eventos que puedan afectar a la organizacion, para gestionar los riesgos, y
proporcionar una seguridad razonable de que se conseguiran los objetivos de la
organizacion. Las organizaciones que han implantado el ERM- Marco integrado

probablemente experimentaran un impacto minimo en sus esfuerzos de gestion de
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riesgos corporativos como resultado de la publicacién de esta nueva version

actualizada de Control interno - Marco integrado: Marco y Apéndices.

Este apéndice define la relacion existente entre Control interno - Marco integrado y

ERM- Marco integrado.
Un concepto mas amplio

La gestion de riesgos corporativos es mas amplia que el control interno, profundiza
en mayor medida en el control interno y se centra mas directamente en el riesgo.
El control interno es una parte clave de la gestion de riesgos corporativos,
mientras que la gestion de riesgos corporativos es a su vez una parte del proceso

general de gobierno. Dicha relacion se describe en la siguiente ilustracion.

La publicacion Gestién de Riesgos Corporativos - Marco Integrado mantiene su
plena validez para aquellas organizaciones y demas organizaciones que quieran

adoptar una vision mas amplia con respecto a la gestion de riesgos corporativos.
Categorias de objetivos

Tanto el Marco como Gestion de riesgos corporativos- Marco integrado abarcan
todos los informes desarrollados por una organizacién, tanto si son compartidos a
nivel interno como a nivel externo. Entre dichos informes se incluyen aquellos
utilizados internamente por la direccién y aquellos que se emiten a grupos de
interés externos a la organizacion, incluidas declaraciones regulatorias e informes

para otros grupos de interés.

31



Ambas publicaciones abordan las categorias de objetivos de manera diferente. Si
bien es cierto que ambas publicaciones definen las tres categorias de objetivos
operativos, de informacion y de cumplimiento, Gestién de riesgos corporativos-
Marco integrado afiade una cuarta categoria: Objetivos estratégicos (que se ilustra
en el siguiente diagrama). Los objetivos estratégicos operan a un nivel superior al
resto de objetivos. Dichos objetivos se derivan de la visibn o mision de la
organizacion, y los objetivos operativos, de informacién y de cumplimiento deberan
estar alineados con ellas. La ges- tion de riesgos corporativos se aplica a la
fijacion de las estrategias, asi como a la hora de trabajar en pro del cumplimiento

de los objetivos en las otras tres categorias.

Una de las premisas subyacentes de la gestion de riesgos corporativos es que
cada organizacion existe para proporcionar valor a sus grupos de interés. Los
objetivos estratégicos reflejan las elecciones efectuadas por la direccion de cara a
como tratara la organizacidon de crear valor para sus grupos de interés. Los
objetivos relacionados (en referencia a los objetivos operativos, de informacion y
de cumplimiento en Gestion de riesgos corporativos- Marco Integrado) se derivan
de estos objetivos estratégicos. Si bien la gestion de riesgos corporativos se
centra en cOmo una organizacion crea, mantiene y obtiene valor, el control interno

se centra fundamentalmente en la consecucion de los objetivos definidos.

La gestion de riesgos corporativos a menudo se considera que aporta una vision
mas a futuro, teniendo en cuenta el nivel de riesgo que esta dispuesta a aceptar la
organizacion, como se crean y se mitigan los riesgos en relacion con las opciones
estratégicas elegidas, y como pueden impactar los riesgos emergentes en la
organizacion. Por otro lado, el control interno se centra en si la organizacion esta
mitigando los riesgos para conseguir los objetivos definidos. En este contexto, el

control interno es a menudo mas retrospectivo que prospectivo.
Apetito de riesgo y tolerancia al riesgo

La publicacion Gestién de riesgos corporativos - Marco integrado introduce los

conceptos de apetito de riesgo y tolerancia al riesgo.
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e Apetito de riesgo se define como la cantidad de riesgo, a nivel general, que
una organizacion esta dispuesta a aceptar en su intento por cumplir su
mision/vision. Sirve de referencia a la hora de fijar la estrategia y definir los
objetivos relacionados.

e Tolerancia al riesgo es el nivel aceptable de variacién del desempefio en
relacion con la consecucion de los objetivos. A la hora de fijar los niveles de
tolerancia al riesgo, la direccion considerara la importancia relativa de los
objetivos relacionados y alineara la tolerancia del riesgo con el apetito de
riesgo.

Operar dentro de la tolerancia al riesgo proporciona a la direccion una mayor
seguridad de que la organizacion se mantiene dentro de su apetito al riesgo, lo
cual a su vez proporciona una confianza adicional de que la organizacion lograra
sus objetivos. El concepto de tolerancia al riesgo se incluye en el Marco como

condicion previa del control interno, pero no como parte del control interno.
Vision a nivel de cartera

La gestion de riesgos corporativos exige que se consideren los riesgos a nivel
global desde una perspectiva de cartera. Este concepto no se contempla en el
Marco, que se centra en la consecucion de los objetivos a titulo individual. El
control interno no exige que la organizacion desarrolle una vision a nivel de

cartera.
Componentes

Dada su mayor concentracion en el riesgo, Gestidn de riesgos corporativos -
Marco integrado amplia el componente de evaluacion de riesgos del marco de
control interno, creando asi tres componentes: Identificacion de eventos,
evaluacion de riesgos, y res- puesta ante los riesgos (tal y como se muestran en la

imagen siguiente).
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El componente de fijacién de objetivos de Gestion de riesgos corporativos - Marco
integrado tiene en cuenta el proceso utilizado por la direccion del consejo de
administracién para establecer sus objetivos operativos, de informacion y de
cumplimiento. El establecimiento del apetito de riesgo y la tolerancia de riesgo son
fundamentos clave de la gestion de riesgos corporativos. Por su parte, el control
interno considera la fijacién de objetivos y la tolerancia al riesgo como condiciones

previas de un sistema de control in- terno eficaz.
Resumen de similitudes y diferencias entre componentes

A continuaciéon se analizan cada uno de los cinco componentes de control interno
en relacién con la Gestién de riesgos corporativos - Marco integrado. En cada

caso, se incluye una tabla definiendo los conceptos que:

e Son comunes tanto al marco de control interno (IC) como al marco de
gestion de riesgos corporativos (ERM).
e Se incluye en el control interno y se amplia en la gestion de riesgos
corporativos.
e Aumentan de cara a la gestion de riesgos corporativos y no forman parte
del control interno.
Los principios para cada componente incluido en el Marco se utilizan en la medida

de lo posible para describir dichos parecidos y diferencias.
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Entorno de Control

Se introduce en ICy se

CominaERMelIC Incremental para ERM

amplia en ERM

e Demuestra compromiso e Ejercela e Establece la filosofia
con laintegridad y los responsabilidad de la de gestidn de riesgos
valores éticos supervision

e Establece estructuras, e Establece la cultura
facultadesy del riesgo
responsabilidades

e Demuestra compromiso e Establece el apetito
con la capacidad de sus de riesgo

profesionales.

e Aplica la responsabilidad
por la rendicién de
cuentas

A la hora de analizar el componente Entorno de control, Gestion de riesgos
corporativos -Marco integrado analiza (en el capitulo titulado Entorno Interno) la
filosofia de gestion de riesgos de la organizacion, que consiste en el conjunto de
creencias y actitudes compartidas que caracterizan como tiene en cuenta los
riesgos una organizacion, reflejando sus valores e influyendo en su cultura y en su
modo de actuacion. Tal y como se des- cribe anteriormente, el Marco engloba el
concepto de apetito de riesgo de la organizacion, que se ve respaldado por

tolerancias al riesgo mas especificas.

Debido a la importancia clave del consejo de administracion y su composicion,
Gestidn de riesgos corporativos- Marco integrado amplia la necesidad de que
exista una masa critica de miembros del consejo independientes (normalmente
al menos dos) indicando que para que la gestion de riesgos corporativos sea
efectiva, el consejo debe contar al menos con una mayoria de consejeros

externos independientes.
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Evaluacion de Riesgos

Se introduce en ICy se

ComuUnaERMelC Incremental para ERM

amplia en ERM
e Evalua el riesgo de fraude e I|dentificay analiza e Diferencia entre el
riesgos/eventos riesgoy
oportunidades
e |dentifica y analiza los e Desarrolla una visién
cambios relevantes a nivel cartera

Tanto Gestion de riesgos corporativos - Marco integrado como Control interno -
Marco integrado reconocen que los riesgos se producen en cada uno de los
niveles de la organizacion y se derivan de una amplia variedad de factores
internos y externos. Y ambos marcos tienen en cuenta la identificacion de riesgos

en el contexto del impacto que pueda tener sobre la consecucion de los objetivos.

La publicacion Gestion de riesgos corporativos- Marco integrado analiza el
concepto de eventos, y define un evento como un incidente o suceso que se
deriva de fuentes internas o externas y que puede afectar a la implementacion de
la estrategia o a la consecucién de los objetivos. Los eventos que generen un
impacto positivo representan oportunidades, mientras que aquellos que generen
un impacto negativo representan riesgos. EI Marco se centra en identificar los
riesgos y no incluye el concepto de identificacion de oportunidades como parte de
la decision para perseguir oportunidades en el contexto de un proceso amplio para
la fijacion de la estrategia. Si bien ambos marcos promueve la evaluacion de
riesgos, Gestion de riesgos corporativos - Marco integrado sugiere que la
evaluacion de riesgos se considere desde una perspectiva mas aguda. Los
riesgos se consideran como inherentes y residuales, y preferentemente se
expresan en la misma unidad de medida con la que se establecen los objetivos a
los que hacen referencia dichos riesgos. Los horizontes temporales deben ser
coherentes con las estrategias de la organizacion, con sus objetivos y, en la
medida de lo posible, con los datos observables. Gestion de riesgos corporativos -
Marco integrado también destina una mayor atencion a los riesgos

interrelacionados, y describe como un unico evento puede generar multiples
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riesgos. Tal y como hemos indicado anteriormente, la gestidon de riesgos
corporativos engloba la necesidad de adoptar una vision a nivel de cartera por
parte de la organizacion, siendo los gerentes responsables de cada unidad de
negocio, funcién, proceso u otras actividades quienes llevaran a cabo una
evaluacion global del riesgo para sus distintas unidades. Al igual que Control
interno - Marco integrado, la publicacion Gestidn de riesgos corporativos - Marco
integrado identifica cuatro categorias de respuesta ante los riesgos: evitar, reducir,
compartir y aceptar. Sin embargo, la gestion de riesgos corporativos requiere una
consideracion adicional: respuestas a partir de estas categorias con la intencion
de lograr un nivel de riesgo residual alineado con las tolerancias al riesgo de la
organizacion. De igual manera, la direccion considera como parte de la gestion de
riesgos corporativos el efecto agregado de sus respuestas ante los riesgos a los
distintos niveles de la organizacion y en relacién con el apetito de riesgo de la

organizacion.
Actividades de Control

Se introduce en ICy se
amplia en ERM
e Definey pone un e Ninguno e Ninguno

ComuUnaERMe IC Incremental para ERM

funcionamiento las
actividades de control

e Definey pone en
funcionamiento controles
generales sobre la
tecnologia

e Seimplanta a través de
politicas y procedimientos

Ambos marcos presentan actividades de control para contribuir a garantizar que
se llevan a cabo las respuestas ante los riesgos adoptadas por la direccién. Por su
parte, el Marco presenta una vision mas actual de la tecnologia y de su impacto en

la gestion de una organizacion.
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Informaciéon Comunicacion

Se introduce en ICy se

ComunaERMe IC Incremental para ERM

amplia en ERM
e Se comunica e Utiliza informacion e Ninguno
internamente relevante

e Se comunica
externamente

La publicacién Gestion de riesgos corporativos- Marco integrado adopta una visidon
mas amplia con respecto a la informacion y comunicacion, poniendo de relieve
datos deriva- dos de eventos pasados, implementados y eventos futuros. Los
datos historicos permiten que la organizacion pueda efectuar un seguimiento del
desempefio actual con respecto a los objetivos, planes y expectativas
establecidos, y aporta una informacién de valor sobre el desempefio conseguido
por la organizacion durante los periodos sujetos a condiciones variables. Los datos
actuales proporcionan una importante informacion adicional y los datos sobre
eventos futuros y factores subyacentes completan el analisis. La infraestructura de
informacion proporciona y capta datos en un determinado marco temporal y a un
nivel de detalle coherente con la necesidad de la organizacion de identificar
eventos y evaluar y responder ante los riesgos, al tiempo que se mantiene dentro

de su apetito de riesgo.

Actividades de Supervision

Se introduce en ICy se
amplia en ERM
e Lleva a cabo evaluaciones e Ninguno e Ninguno

ComuUnaERMe IC Incremental para ERM

continuas y/o
evaluaciones
independientes.

e Evallaycomunica
deficiencias
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Por su parte, el Marco se centra mas detenidamente en la calidad de los datos y
en la informacion relevante necesaria para el control interno.

Ambos marcos presentan actividades de supervision que contribuyen a garantizar
que los componentes del control interno y la gestion de riesgos corporativos
siguen funcionando y mantienen su idoneidad con el paso del tiempo. Por su
parte, el Marco presenta una vision mas actual de los ejercicios de seguimiento
utilizando la informacién de referencia y el seguimiento de los proveedores

servicios externos.

1.2 Marco Teérico

1.2.1 Auditoria Basada en Riesgos

Rodrigo Estupinan Gaitan (2006) en su libro Auditoria Basada en Riesgos
indica que: para que se puedan generar metodologias para la administracion
integral de riesgos, el auditor debe haberlas asimilado con anterioridad, es decir,
trabajar el riesgo desde sus diferentes épticas como el quehacer cotidiano porque
forma parte del proceso metodoldgico es importante aclarar que este proceso no
es individualizado sino compartido con los auditados en otras palabras el
enriquecimiento del proceso lo da el compartir el analisis y conclusiones con los
duefios o responsables de los procesos auditados asi: Planeacion y Evaluacion de

Riesgos y controles.

El Instituto de Auditores Internos de E.U.U.U. (llA), en su documento
denominado “Marco Internacional para la Practica Profesional de la Auditoria
Interna”, (2016) es la “GUIA” de la profesién de auditoria interna en todo el mundo
para realizar auditorias externas e internas. Se trata de la “guia” que marca y
orienta el camino correcto que deben seguir los auditores internos en su
desempefo profesional y ofrece respuestas, que facilita la interpretacion y
aplicacién de conceptos, metodologias y técnicas fundamentales para la profesion;
al establecer lineamientos claros que orientan el desempefio de la Auditoria
Interna y de los profesionales a prestar servicios de auditoria interna de alta
calidad. Estos lineamientos orientan a que la Auditoria Interna agregue valor a las
actividades de la empresa, incluyamos entidades y empresas con fines y sin fines

de lucro, debido a que todas administran recursos y tienen que lograr objetivos y
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metas, en linea con el gobierno corporativo. EI Marco actualizado recoge la
evolucion de la profesidn de la auditoria interna y responde a la adaptacién a los

nuevos escenarios en los que las organizaciones tienen que operar.

Frente a estas Normas Internacionales, que es claro y preciso sobre el rol del
Auditor Interno, cabe interrogarse, ¢;en qué medida nuestros Auditores estan
preparados para asumir la responsabilidad de orientar a la Auditoria basada en
riesgos, a fin de apoyar en la gestion adecuada de los recursos que administran
las empresas u entidades?, |la respuesta seria un cambio de modelo mental que

permita enfrentar este nuevo reto.

El grupo Bancolombia, indica Uno de los pilares fundamentales que aseguran un
buen Gobierno Corporativo es la funcion de Control que se ejerce a través del
Comité de Auditoria integrado por los miembros de la Junta Directiva quienes se
apoyan en las acciones que realizan tanto el Auditor Externo como el Auditor
Interno. El primero nombrado por los accionistas en la Asamblea General y el

segundo nombrado por la Junta Directiva.

El Auditor Interno tiene la responsabilidad de evaluar y de formular las
recomendaciones que considere pertinentes que contribuyan al mejoramiento del
Gobierno Corporativo de tal forma que se asegure el cumplimiento de los
siguientes objetivos: Promover la Etica y los Valores Corporativos dentro del
Grupo Bancolombia; asegurar la eficiencia y la responsabilidad en el desempefio
de los administradores; identificar, evaluar y comunicar los riesgos y controles
requeridos en los diferentes niveles de la Organizacion y coordinar las actividades
de informacion y comunicacion entre la Junta Directiva, los Auditores Externos y

los Administradores.

Benedicto Acosta, Hernan Hernandez y Victor Pedroza (2014) autores del
“‘Manual” de auditoria basado en riesgo para entidades bancarias en Panama
indican que: la auditoria basada en riesgos, requiere identificar los riesgos; evaluar
el nivel de riesgo a que estan expuestas las organizaciones en el manejo y
administracién de dichos riesgos que sirvan de apoyo al auditor identificando
areas criticas y a focalizar su examen cuando deba establecer las actividades a
auditar, y permitir la construccion del Plan General de Auditoria del siguiente afio.
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La metodologia para una auditoria basada en riesgos, comprende inicialmente
conocer y entender integralmente a la organizacion auditada, incluyendo su
proposito, ambiente de control interno, consulta de la informacién de la rendicion
de la cuenta e informes, informacion financiera, procesos, cuentas y transacciones
representativas y sus riesgos asociados, permitiendo una definicién adecuada del
alcance y la estrategia que permita el cumplimiento de los objetivos definidos en el

memorando de asignacion de actividades para cada auditor.

Ademas, la metodologia obliga a evaluar el sistema de control interno y/o
mecanismos de control del auditado, a partir del disefio de preguntas orientadas a
determinar la efectividad de controles existentes que permitan minimizar los
riesgos y de esta forma enfocar la auditoria; comprender la complejidad del
entorno de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones (TICs); identificar riesgos
de corrupcion y de fraude; identificar procesos, procedimientos, cuentas vy
transacciones representativas; determinar el nivel de importancia relativa; y
evaluar si se debe usar el resultado del trabajo de otros auditores y otros

especialistas.

Igualmente, se debe contar con un conjunto de indicadores y aspectos que
relacionan diferentes variables, mediante las cuales se pueden evaluar los niveles

de riesgo a que estan expuestas las organizaciones.

NORMA TECNICA PERUANA NTP-ISO 19011-2012 — Instituto Nacional de
Calidad INACAL - 2012-12-19 22 Edicion.

Esta Norma Técnica Peruana proporciona orientacion sobre la auditoria de
gestion, incluyendo los principios de auditoria (Integridad: el fundamento de la
profesionalidad, Presentacion ecuanime: la obligacion de informar con veracidad y
exactitud, Debido cuidado profesional: la aplicacidon de diligencia y juicio al auditar,
Confidencialidad: Seguridad de la informacion, Independencia: la base de la
imparcialidad de la auditoria y la objetividad de las conclusiones de la auditoria y
Enfoque basado en evidencia: el método racional para alcanzar conclusiones de la
auditoria fiables y reproducibles en un proceso de auditoria sistematico), la gestion
de un programa de auditoria y la realizacién de auditorias de sistemas de gestién,
asi como orientaciéon sobre la evaluacién de la competencia de los individuos
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implicados en el proceso de auditoria, incluyendo a la persona que gestiona el

programa de auditoria, los auditores y los equipos de auditores.

Esta Norma Técnica Peruana introduce el concepto de riesgo en la auditoria de
sistemas de gestidén. El enfoque adoptado se relaciona con el riesgo del proceso
de auditoria que no alcanza sus objetivos y el potencial de la auditoria para inferir

con las actividades y procesos del auditado.

Manual de auditoria basado en riesgo para entidades bancarias en Panama -
Autores: Benedicto Acosta, Hernan Hernandez, Victor Pedroza- Presentado
en la XIV Asamblea General de ALAFEC - Asociaciéon de facultades y
Escuelas de Contaduria y Administracion — ciudad de Panama, Panama del
21 al 24 de Octubre de 2014.

La auditoria basada en riesgos, requiere identificar los riesgos; evaluar el nivel de
riesgo a que estan expuestas las organizaciones en el manejo y administracion de
dichos riesgos que sirvan de apoyo al auditor identificando areas criticas y a
focalizar su examen cuando deba establecer las actividades a auditar, y permitir la

construccion del Plan General de Auditoria del siguiente afo.

La metodologia para una auditoria basada en riesgos, comprende inicialmente
conocer y entender integralmente a la organizacién auditada, incluyendo su
propoésito, ambiente de control interno, consulta de la informacion de la rendicion
de la cuenta e informes, informacion financiera, procesos, cuentas y transacciones
representativas y sus riesgos asociados, permitiendo una definicion adecuada del
alcance y la estrategia que permita el cumplimiento de los objetivos definidos en el

memorando de asignacion de actividades para cada auditor.

Ademas, la metodologia obliga a evaluar el sistema de control interno y/o
mecanismos de control del auditado, a partir del disefio de preguntas orientadas a
determinar la efectividad de controles existentes que permitan minimizar los
riesgos y de esta forma enfocar la auditoria; comprender la complejidad del
entorno de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones (TICs); identificar riesgos
de corrupcion y de fraude; identificar procesos, procedimientos, cuentas y

transacciones representativas; determinar el nivel de importancia relativa; y
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evaluar si se debe usar el resultado del trabajo de otros auditores y/u otros

especialistas.

Igualmente, se debe contar con un conjunto de indicadores y aspectos que
relacionan diferentes variables, mediante las cuales se pueden evaluar los niveles

de riesgo a que estan expuestas las organizaciones.

Asimismo destaca las ventajas del ERM - COSO Il, expresando que esta nueva
version emitida en el 2004, permite a la direccidn de la empresa poseer una vision
global del riesgo y accionar los planes para su correcta gestion, esto permite que
las entidades enfoquen los objetivos del negocios, con los posibles riesgos clave
que este genere, permitiendo su adecuada gestion, toma de decisiones mas

segura y facilitando la asignacién del capital.

Ademas alinea los objetivos del grupo con los objetivos de las diferentes unidades
de negocio, asi como los riesgos asumidos y los controles puestos en accion,
permitiendo dar soporte a las actividades de planificacion estratégica y control
interno cumpliendo con los nuevos marcos regulatorios y demanda de nuevas
practicas de gobierno corporativo abriendo camino al fomento que la gestién de

riesgos y que la misma pase a formar parte de la cultura de la entidad.
1.2.2 Buen Gobierno corporativo

La efectividad del Gobierno Corporativo se evidencia en el tono que le imprime la
alta direccién a su estilo de gestidn, la forma como tolera y maneja el apetito de
riesgo, la cultura del riesgo que evidencian los Administradores en el ejercicio de
sus funciones; todo esto incide en la forma como se gestiona el riesgo corporativo
y el Control Interno y por eso la evaluacién del Gobierno Corporativo se hace en

forma sistémica y no como un elemento independiente.

Ernst & Young (E&Y) Consideran que la administracién de riesgos es uno de los

pilares fundamentales del gobierno corporativo entendiéndolo este como: “el
sistema mediante el cual las compafias son dirigidas y controladas, para el
beneficio de los duenos y de otros interesados claves, para sostener e incrementar

el valor de la organizacion.”

43



«El Risk Assessment (Evaluacion de Riesgos), metodologia desarrollada a nivel
corporativo por Auditoria del Grupo BBVA, permite identificar y priorizar la atencién

de los riesgos que afectan a una organizacion».

El Marco Internacional para la Practica Profesional de la Auditoria Interna en la
Norma 2110 sobre Gobierno requiere que: La actividad de auditoria interna debe
evaluar y hacer las recomendaciones apropiadas para mejorar el proceso de

gobierno en el cumplimiento de los siguientes objetivos:

e Promover la ética y los valores apropiados dentro de la organizacion,

e Asegurar la gestion y responsabilidad eficaces en el desempefio de la
organizacion,

e Comunicar la informacién de riesgo y control a las areas adecuadas de la
organizacion, y

e Coordinar las actividades y la informacion de comunicacion entre el Consejo

de Administracion, los auditores internos y externos, y la direccion.
Definiciéon y Objetivos del Gobierno Corporativo

El concepto de GC esta intimamente ligado al concepto de la firma. La firma es la
unidad conceptual sobre la cual el GC actua; un buen GC debe propender por la
eficiencia de la firma, en lo que respecta a las relaciones entre sus
administradores, propietarios y, mas recientemente, la sociedad en general. Coase
(1937) y Alchian y Demzets (1972) definen la firma como un nexus de contratos,
cuyo limite esta definido por el costo de transaccion (la firma se extiende hasta el
limite en que el costo de transaccion interno es superior al costo externo o precio
de mercado). Bajo esta definicion el GC es solamente una version mas compleja
del gobierno contractual estandar. Para Grossman y Hart (1986) la firma es una
coleccion de activos cuya propiedad es conjunta. La propiedad es importante
puesto que implica el ejercicio de derechos residuales no especificados en el
contrato inicial. Aqui la firma es mas que una simple relacion contractual y de los
elementos no contractuales surge el GC. El énfasis especial en los derechos de
propiedad es a su vez el limitante de esta definicion, que excluye a cualquier otro
“stakeholder” diferente al propietario como importante para la comprension de la

firma. Rajan y Zingales (1997) definen a la firma como un nexus de inversiones
44



especificas, una combinacién de personas y activos mutuamente especializados.
Segun sus proponentes esta definicion tiene la virtud de reconocer que la firma no
puede ser instantaneamente replicada, como en el caso del nexus de contratos; e
incluye en la firma a trabajadores, proveedores o clientes, quienes son ignorados
por la vision de los derechos de propiedad. Un punto controversial de esta ultima
definicion radica en la dificultad de definir en interés de quien debe dirigirse la
firma; Jensen (2001) plantea que el uso poco cuidadoso de esta version de la

definicion de la firma, puede terminar agudizando los conflictos de agencia.

Aunque en la época de Adam Smith y Berle y Means el término GC ni siquiera se
conocia, es mas o menos claro que para estos autores el esquema de GC deberia
ayudar a controlar las acciones de los gerentes para que estas respondieran al
objetivo de crear riqueza para los accionistas. Esta es una vision relacionada con
los costos de agencia. Estos surgen debido a los intereses divergentes entre el
gerente (agente) y los accionistas (principales), cuando se establece un contrato
por el cual el gerente se compromete a dirigir la companiia de los accionistas. El
problema se deriva de la imposibilidad de suscribir un contrato que prevea todas
las contingencias posibles al que pudieran enfrentarse el agente y el principal. El
resultado es un gerente con derechos residuales de control substanciales y amplia

discrecion para la asignacion de fondos segun su eleccion.

Zingales (1997) define GC como el conjunto complejo de restricciones que
moldean la negociacion ex — post (una vez producido el efecto de las acciones de
los diferentes actores de la firma) sobre las cuasi-rentas generadas por una firma.
Aqui se da un paso adelante sobre la definicion anterior al hacerse explicita la
presencia de cuasi — rentas, que surgen del contrato incompleto, que deben ser
renegociadas. Al reconocer la presencia ex — post de estas cuasi — rentas, las
contrapartes establecen un contrato ex — ante (cuando los actores realizan
inversiones especificas) que establece los controles y restricciones que guian la
relacion ex - post. Pero Zingales (1997) a diferencia de sus predecesores admite
la legitimidad de otros “stakeholders”. Una definicidn particularmente afin con la de
Zingales (1997) es la de Kester (1996), para el cual un sistema de GC es el
conjunto de incentivos, salvaguardias y procesos de resolucion de disputas

utilizados para ordenar las actividades de los varios “stakeholders” corporativos.
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En esta misma vertiente se ubican Demb y Neubauer () para quienes GC es el
proceso por el cual las corporaciones son hechas responsables a los derechos y

deseos de los “stakeholders”.

Para Shleifer and Vishny (1997) el GC trata con las maneras por las cuales los
proveedores de financiamiento a las corporaciones se aseguran a si mismos la
obtencion de un retorno sobre su inversién. Para estos autores el problema de
agencia es central al GC y su vision implicita de la firma esta relacionada con los
derechos de propiedad de Grossman y Hart. Shleifer y Vishny (1997) en una
extensa revision de las practicas de GC alrededor del mundo documentan
convincentemente los excesos de los gerentes y la debilidad de los contratos con
incentivos (pago por desempefio) en la solucién del problema. Dick (2001) amplia
marginalmente la concepcién de Shleifer y Vishny (1997) al plantear que el
sistema de GC es el conjunto de restricciones socialmente definidas que afectan
las expectativas acerca de cdmo sera ejercida la autoridad en empresas — y de
esta forma la forma en que el sistema afecta la voluntad de hacer inversiones en

corporaciones a cambio de promesas de pagos futuros.

Para la OCDE (1999) el GC se refiere a los medios internos por los cuales las
corporaciones son operadas y controladas. Un régimen adecuado de GC ayuda a
asegurar que las corporaciones utilicen su capital eficientemente. Esta es una
definicion mas restrictiva que las previamente revisadas, pues limita el alcance del
GC a los mecanismos internos de control que pueden ser moldeados a través de
los contratos privados de las empresas. Es revelador que los mecanismos de
control externos y el entorno institucional, no sean incluidos en el GC. Adrian
Cadbury (2002) abandona esta restriccion y define el sistema de GC como el
sistema por el cual las companiias son dirigidas y controladas. Ambas definiciones
tienen como sustrato el concepto de autorregulaciéon de las firmas como un

mecanismo efectivo para mejorar la calidad del GC.
2.1.2.4 Alcance del Gobierno Corporativo

Para Zingales (1997) el sistema de GC afecta la eficiencia econdmica de tres
maneras: (1) A través de los incentivos que los diferentes actores de la firma
tienen para tomar acciones ex — ante que agreguen valor. (2) El sistema de GC
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también afecta la eficiencia de la negociacion ex — post sobre las cuasi — rentas
producidas por la firma. Finalmente, (3) el sistema de GC puede afectar el valor ex
— ante de la firma determinando el nivel y la distribucién de riesgo que asumen las
contrapartes. El primer efecto del GC incluye claramente el sistema de
remuneracion que induce el nivel de esfuerzo y la direccién del mismo. Un gerente
puede estar realizando el maximo nivel de esfuerzo, pero en actividades diferentes
a las que agregan el maximo valor a la empresa, con el solo propdsito de

incrementar su control sobre las cuasi - rentas producidas.

El segundo efecto esta en juego cuando la propiedad dispersa de la firma induce
una falta de monitoreo sobre las acciones del gerente, debido al problema del “free
rider” (cuando ninguno de los propietarios ejerce el nivel de monitoreo necesario,
debido a que espera que otros lo hagan por él, especialmente agudo cuando la
inversion realizada en la firma es demasiado pequenfia). El sistema de GC puede
afectar el grado de asimetria en la informacion entre las partes; por ejemplo el
nivel de transparencia y la calidad y extension de la informacion financiera
entregada por la firma establece un nivel especifico a partir del cual se define la
politica de dividendos. De otra parte la informacion provista por el gerente a la
junta directiva en asuntos relacionados con los resultados de la empresa, afectan
la evaluacion que esta realiza de su gestion. Los costos de coordinacion también
se afectan cuando el sistema de GC no provee las suficientes oportunidades a los
accionistas para estudiar de manera suficiente y en conjunto la informacién
generada por la gerencia y adelantar acciones coordinadas segun su evaluacion
de la misma. Finalmente la diversidad de intereses entre las entidades
controlantes (accionistas, trabajadores, etc.) también puede afectar la eficiencia

con la cual las cuasi — rentas son asignadas.

La eficiencia con que el sistema de GC puede redistribuir el riesgo hacia la parte
mas tolerante al mismo es un factor fundamental de la division de propiedad.
Fama y Jensen (1983) plantean que una forma de resolver el problema de agencia
es asignar los derechos de propiedad (residuales) a los agentes que toman las
decisiones. Mientras esta solucion es eficiente para organizaciones no complejas
(cuando la informacion especifica relevante para las decisiones se concentra en

un o pocos agentes), donde los agentes tienen dimensiones adicionales de
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intercambio (relaciones familiares, reputaciones); limita el potencial de Ila
diversificaciéon de riesgos y de la especializacion de los agentes que toman
decisiones (gerentes profesionales). En una sociedad por acciones abierta (listada
en bolsa) no hay restricciones a la diversificacion de riesgo, puesto que los
agentes pueden mantener un portafolio de inversiones diversificado.
Adicionalmente una organizacion compleja (en el sentido previamente enunciado)
reduce los problemas de agencia (sin sacrificar los beneficios de diversificacion de
riesgo) al separar la administracion de las decisiones (en manos de los gerentes) y
el control de las mismas (en manos de la junta directiva). Aqui los propietarios

delegan el control de las acciones de los gerentes en la junta directiva.

En suma el gobierno de la corporacion esta en el corazon de las relaciones entre
los diferentes “stakeholders” de la firma, define el concepto corporativo de agregar
valor y moldea los diferentes mecanismos internos disefiados para ejercer control

y monitoreo sobre los encargados de manejar la firma.

El GC surge debido a la dificultad de prever todas las circunstancias posibles en
una relacidon contractual entre los diferentes agentes, lo que deja amplio margen
discrecional al gerente de la empresa. El GC afecta los incentivos, la eficiencia de
la negociacion y la distribucion de riesgo entre las diferentes agentes con

injerencia en el control de una organizacion.

Diferentes mecanismos de control se han asociado con el GC, algunos son
internos, con la junta directiva como principal exponente; otros son externos, entre
los cuales el mercado del control corporativo es el mas publicitado y analizado.
Para Jensen (1993) estos mecanismos se complementan con mecanismos
institucionales (legales, politicos y regulatorios) y con la disciplina ejercida por los
mercados de productos y de factores. Un quinto elemento ha recibido particular
atencion por parte de entidades gremiales y entes multilaterales: la
autorregulacion de la firma. Un mecanismo de sefializacién poco creible desde el
punto de vista académico, pues tiene problemas de contratacion y mimetismo (si
todas las empresas adoptan un codigo de buen gobierno este deja de ser un
mecanismo para diferenciar una empresa eficiente de una ineficiente), es sin

embargo la base para la construccion de reputaciones y la creacién de confianza,
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o capital social (al nivel de la firma), lo cual induce la cooperacion y la percepcién
de buen comportamiento reduciendo los costos de agencia y monitoreo. Una
recomendacion ampliamente publicitada por estos codigos, la presencia de
directores externos en la junta directiva, no parece ser tan importante en los
estudios empiricos realizados hasta la fecha (ver Tépicos Contemporaneos en el

Gobierno Corporativo, en este mismo volumen).

1.3 Investigaciones relativas al objeto de estudio

A continuacion se muestran investigaciones relacionadas a la presente

investigacion:

Se efectuo la busqueda de trabajos de tesis realizados en la Universidad Inca
Garcilaso de la Vega, asi como en otras universidades del pais y del extranjero
relacionado a las variables de estudio. A continuacion se detallan algunos trabajos

de investigacidn con sus respectivas conclusiones:

v" Tamborino Morais, M. Georgina da Costa, Instituto Politécnico de Coimbra.
“Ayala Calvo, J.C. y grupo de investigacion FEDRA. Ano: 2007, ISBN 84-
690-3573-8.

Trabajo titulado: “IMPORTANCIA DE LA AUDITORIA INTERNA EN LAS PYME:
CASO DE LAS PYMES PORTUGUEZAS”. Sostiene que la auditoria interna es
una funcion al servicio de la gestién y de apoyo a toda la organizacioén, con una
creciente responsabilidad social, que busca sistematicamente evaluar la eficacia
de los procesos de gestibn de riesgos, los controles mas adecuados para

minimizar riesgos y los procesos de Governance.

Conclusion: Este trabajo ha demostrado la importancia de auditoria interna como
apoyo a toda la organizacién y su estrecha relacion con la calidad. Su presencia
en toda la cadena de valor, su comprension de todo el negocio y su utilizacién
adecuada de los recursos le permiten reconocer una funcién de supervision
imprescindible en cualquier sistema de calidad, incluso la certificacion de la

calidad.
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v" Reyes Iraheta, Jorge Adalberto / Flamenco Quintanilla, Claudia Marisela /
Archila Navarro, Oscar Arnoldo. Enero de 2014 — San Salvador, El

Salvador, Centro América

Trabajo de Investigacion titulado: “MODELO DE AUDITORIA INTERNA BASADO
EN RIESGOS PARA LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL SECTOR
CONSTRUCCION QUE TRABAJAN MEDIANTE CONTRATOS PRIVADOS Y
PUBLICOS EN EL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR’. Sostiene que
los resultados obtenidos han demostrado que las empresas constructoras, solo
actuan con base a los riesgos que se enfrentan dia a dia, pero no se preocupan
por llevar un registro documentado de las acciones a efectuar para solventarlos o
mermarlos, es mas los peligros a los que se enfrentan solo se observan y se sabe
de ellos, muy pocas veces se hacen las gestiones necesarias para corregirlos y se
estan teniendo serios problemas de indole econdmica que les impide terminar con
éxito la obra para las que fueron contratados las cuales estan definidas en los
contratos que se celebran entre las partes, ademas de constatar que las pequenas
y medianas empresas no cuentan con un sistema de prevencion de riesgos que
sea apropiado a cada una de ellas, sin embargo mostraron apertura a
proporcionar informacién para poder realizar la presente propuesta como el
documento académico que se ha denominado modelo de auditoria interna para
estas entidades y mostraron interés en poseer el mismo para poder formalizar el

control de sus riesgos.

Conclusion: Las empresas constructoras, solo actuan con base a los riesgos que
se dan en el momento, pero no se preocupan por llevar un registro documentado
de las acciones a efectuar para solventarlos, los inconvenientes a los que se
enfrentan solo se observan y se sabe de ellos, muy pocas veces se hacen las

gestiones necesarias para corregirlos.

Las compaiias no cuentan con un proceso de gestion de riesgos que asegure de
forma razonable el alcance de los objetivos, o que conlleva a impedir la
identificacion de los peligros existentes dentro de la organizacion. Las sociedades
no cuentan con la unidad de auditoria interna que evalué y gestione los riesgos

provenientes de las actividades de los contratos, que determine las deficiencias de
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controles y brinde respuestas a los riesgos que se identifican; por lo tanto, la
administracion es la responsable de evaluar los riesgos; sin embargo, esta
considera que se debe integrar personal de auditoria interna que se encargue de

mejorar la gestidon de riesgos y a mantener practicas de los controles eficientes.

v' Arriaga Figueroa, Arlen del Carmen / Reyes Castillo, Evelyn de la Paz /
Rivas Garcia, Carlos Nelson. Marzo de 2014 — San Salvador, El Salvador,

Centroamérica

Trabajo titulado: “PLAN DE AUDITORIA INTERNA BASADA EN RIESGOS PARA
EL PROCESO PRODUCTIVO DE EMPRESAS DE LA INDUSTRIA PLASTICA”.
Sostiene que la propuesta descrita consiste en un plan de auditoria interna basado
en riesgos, cuyo objetivo es contribuir al sector de la industria plastica en la
identificacion, evaluacion y gestion de las actividades involucradas en el proceso
de produccion, ya que contiene un modelo de conocimiento de control interno,
realizado mediante cuestionarios basados en los ocho componentes de COSO
ERM (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission), del
cual se deriva una matriz en la que se clasifican, establecen, describen y ponderan
los diferentes riesgos identificados para cada actividad. Asi mismo se presentan
procedimientos que sirven como herramienta para la evaluaciéon de cada uno de
estos, considerando al mismo tiempo lo establecido en la NIEPAI (Normas
Internacionales para el Ejercicio Profesional de Auditoria Interna) sobre la

planificacion de un trabajo de aseguramiento.

Conclusiones: Las empresas del sector plastico carecen de un sistema de gestion
de riesgos. La mayor parte de las empresas no cuentan con una unidad de
auditoria interna. La industria del sector plastico no posee una herramienta para la

evaluacion de riesgos en las actividades produccion.

v' Suly Aracely Martinez Hernandez - UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE
GUATEMALA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS - GUATEMALA,
MARZO 2007

Trabajo de investigacion titulado “AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS CON
ENFOQUE BASADO EN RIESGOS EN UN AMBIENTE DE SISTEMAS
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INFORMATICOS INTEGRADOS TIPO ENTERPRISE RESOURCE PLANNING -
ERP- (SISTEMA DE PLANEACION DE RECURSOS EMPRESARIALES)".
Sostiene que en el enfoque de auditoria basado en riesgos, se toma como base
que el negocio forma parte de un universo con el cual tiene constantes relaciones
que pueden significar una amenaza o una oportunidad. Estos elementos deben
considerarse al realizar una auditoria pues tales fendmenos incidiran en la
razonabilidad de los estados financieros. Por esto bajo este enfoque, se considera
la adecuacion y efectividad del sistema integrado de gestion de riesgos utilizado
por la Alta Gerencia. Esta evaluacion y consideracion consiste en determinar su
efectividad que permita asegurar una respuesta adecuada a cada riesgo
importante y dimensionar el impacto en conjunto que puedan tener sobre los
objetivos de la compaiia y el objetivo de auditoria, aunque se realiza mayor
énfasis en el objetivo de informacion financiera. Esto consiste en la base de la

evaluacion del riesgo de auditoria y el enfoque a ser aplicado.

El equilibrio entre los niveles de impacto y probabilidad de los eventos
relacionados con el objetivo de proveer informacion financiera confiable y
razonable y su mitigacion a través de controles efectivos y otras decisiones de la
gerencia, asi como la consideracion global del efecto potencial de los riesgos en
materia operacional, de rendimiento, salvaguarda y cumplimiento con leyes y
regulaciones, es lo que determinara el alto, mediano o bajo nivel de riesgo de

auditoria, segun sea el caso.

Conclusiones: En las entidades que utilicen un sistema informatico integrado
Enterprise Resource Planning, el Contador Publico esta llamado a considerar el
enfoque de auditoria basada en riesgos del negocio y la evaluacién del sistema de
control interno desde esta perspectiva. La auditoria en un ERP tiene su eje central
en la evaluacién a detalle del Sistema de Control Interno desde la perspectiva de
los procesos clave de negocio, la gestion integral de riesgos, los procesos
estratégicos y de gobierno corporativo de la entidad. Ademas, tiene su base en la
evaluacion de controles generales y de aplicaciéon, y el esquema de seguridad

informatica.
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v' Cecilia Bustamante Sanchez - Facultad de Ciencias Empresariales de la

Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo Chiclayo 2014

Trabajo de investigacion titulado: DISENO DE UN PLAN DE AUDITORIA DE
GESTION BASADA EN RIESGOS PARA MEJORAR LOS PROCESOS
PRODUCTIVOS DE LA EMPRESA AZUCARERA AGROINDUSTRIAL POMALCA
S.A.A DE LA CIUDAD DE CHICLAYO - 2014. Sostiene que la auditoria con un
enfoque basado en riesgos trata sobre la identificacion y analisis de los riesgos
relevantes para alcanzar los objetivos y determinar las actividades de control. La
auditoria basada en riesgos requiere que el auditor entienda primero la entidad, y
luego identifique y evalua los riesgos de declaraciéon distorsionada, significativa,

contenida en los estados financieros.

La identificacion de riesgos es un eje transversal en el proceso de auditoria, ya
que comienza en etapas tempranas de dicho proceso. De la evaluacion de riesgos
que efectue el auditor en las instancias previas al desarrollo del plan dependera el
enfoque que dara a su trabajo, es decir su respuesta a los riesgos potenciales
identificados. Asi luego de haber cumplido con la identificacién y evaluaciéon de
riesgos surgida de los procedimientos, el auditor esta en condiciones de
desarrollar el plan de auditoria dando una adecuada consideracion a tales riesgos.
En otras palabras, decidir el enfoque de auditoria. Para ello debera relacionar los
factores especificos de riesgos identificados en la etapa anterior que pueden
producir errores potenciales significativos en las transacciones y saldos de
cuentas. Quienes manejan la organizacién deben ver al riesgo desde diversas

aristas.

Conclusiones: Después de haber disefiado un plan de auditoria de gestion basada
en riesgos para mejorar los procesos productivos de la empresa azucarera
agroindustrial Pomalca S.A.A, y con el estudio de investigacion se ha llegado a
identificar tres factores de riesgos que estan relacionados con los riesgos fisicos,
riesgos relacionados con las exigencias laborales y riesgos en los proceso

productivos de la organizacion.
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1.4 Marco conceptual

a) Aceptacion del riesgo.- El nivel de riesgo que una organizacién esta
dispuesta a aceptar.

b) Anadir / agregar valor.- La actividad de auditoria afiade valor a la
organizacion (y sus partes interesadas) cuando proporciona aseguramiento
objetivo y relevante, y contribuye a la eficacia de los procesos de gobierno,
gestion de riesgos y control.

c) Aseguramiento.- Los servicios de aseguramiento comprenden la tarea de
evaluacion objetiva de las evidencias, efectuada por los auditores internos,
para expresar una opinion o conclusion independiente respecto de una
entidad, operacion, funcion, proceso, sistema u otro asunto. La naturaleza y
el alcance del trabajo de aseguramiento estan determinados por el auditor
interno. Por lo general existen tres partes en los servicios de
aseguramiento: (1) la persona o grupo directamente implicado en la
entidad, operacion, funcion, proceso, sistema u otro asunto, es decir el
duefio del proceso, (2) la persona o grupo que realiza la evaluacion, es
decir el auditor interno, y (3) la persona o grupo que utiliza la evaluacion, es
decir el usuario.

d) Auditoria Basada en Riesgos.- Consiste en un conjunto de procesos
mediante los cuales la auditoria provee aseguramiento independiente al
Directorio acerca de:

v' Si los procesos y medidas de gestion del riesgo que se encuentran
implementadas estan funcionando de acuerdo a lo esperado;

v' Si los procesos de gestidon de riesgos son apropiados y estan bien
disefiados; v,

v Si las medidas de control de riesgos que la Gerencia ha implementado
son adecuadas y efectivas, y reducen el riesgo al nivel de tolerancia
aceptado por el Directorio.

e) Auditoria Interna.- Es una actividad independiente y objetiva de
aseguramiento y consulta, concebida para agregar valor y mejorar las
operaciones de una organizacion. Ayuda a una organizacion a cumplir sus

objetivos aportando un enfoque sistematico y disciplinado para evaluar y
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g9)

mejorar la eficacia de los procesos de gestion de riesgos, control y
gobierno.

Banco de la Nacion.- El Banco de la Nacién fue creado por Ley N°16000 del
27 de enero de 1966, como una empresa de derecho publico con
autonomia economica, financiera y administrativa en el ejercicio de sus
funciones. En la actualidad, el Banco se rige por su propio estatuto
aprobado por el Decreto Supremo N° 07-94-EF del 26 de enero de 1994,
acorde a lo establecido en la decimotercera disposicion final y
complementaria de la Ley N° 26702 — Ley general del Sistema Financiero y
del Sistema de Seguros y organica de la Superintendencia de Banca y
Seguros “SBS”.

El objeto del Banco, es administrar por delegacion las subcuentas del
Tesoro Publico y proporcionar al Gobierno Central los servicios bancarios
para la administracién de los fondos publicos. Asimismo, recauda tributos y
efectua pagos sin caracter de exclusividad, por encargo del tesoro publico o
cuando medien convenios con los érganos de la administracion tributaria.

Con Decreto Supremo N° 081-2004-EF del 16 de junio de 2004 se
modifico el estatuto del Banco a efectos de incorporar como quinta
disposicion transitoria de dicho estatuto, la facultad de efectuar todas las
operaciones y servicios bancarios en los que se requiera del uso de los
medios de pago previstos en el articulo 5° de la Ley N° 28194, en aquellos
distritos en los que el Banco constituya unica oferta de servicios bancarios.
Buen Gobierno Corporativo .- Conjunto de principios rectores orientados a
promover buenas practicas de gestidon, revelacion de informacion,
transparencia y tratamiento equitativo de los accionistas y los grupos
internos de las Empresas del Estado
Consejo.- El término Consejo se refiere al cuerpo de gobierno de alto nivel
de una organizacion, que tiene la responsabilidad de dirigir y/o supervisar
las actividades y la gestion de la organizacion. Normalmente, se compone
de un grupo independiente de consejeros/directores (por ejemplo, el
consejo de administracion, un consejo superior, directorio 0 un consejo de

gobernadores). Si no existe este grupo, el “consejo” se referira a la parte
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superior de la organizacion. El “Consejo” puede referirse a un comité de
auditoria en el cual el cuerpo de gobierno a delegado ciertas funciones.
Control: cualquier medida que tome la direccién, el consejo y otras partes,
para gestionar los riesgos y aumentar la probabilidad de alcanzar los
objetivos y metas establecidos. La direccién planifica, organiza y dirige la
realizacion de las acciones suficientes para proporcionar una seguridad
razonable de que se alcanzaran los objetivos y metas.

Control interno.- Un proceso, realizado por el Directorio, la Gerencia y el
personal, disefiado para proveer un aseguramiento razonable en el logro de
objetivos referidos a la eficacia y eficiencia de las operaciones, confiabilidad
de la informacién financiera, y cumplimiento de las leyes aplicables y
regulaciones.

COSO - The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission. COSO es una organizacion privada y voluntaria, formada en
1985 por cinco organizaciones: American Accounting Associaton ( AAA),
American Institute of CPAs (AICPA), Financial Executives International (fei),
The Associaton of Accountants and Financial Profesional in Bussiness
(ima), The Institute of Internal Auditors (llIA), que se dedica a elaborar
Fuentes de liderazgo empresarial mediante el desarrollo de directrices y
marcos detallados de trabajo en las areas de control interno, gestion de

riesgos corporativos y lucha contra el fraude (véase www.coso.org).

Debe.- Las Normas emplean la palabra debe para referirse a un requisito

incondicional.

m) Deberia.- Las Normas emplean la palabra deberia donde se espera

cumplimiento a menos que las circunstancias, basadas en el juicio
profesional, justifique alguna desviacion.
Eficacia.- Es hacer lo que es apropiado, es decir, las actividades de trabajo

que ayudan a la organizacion a alcanzar sus metas.

Es una medida normativa del logro de los resultados. Puede medirse en
funcion de los objetivos logrados. 2. Se refiere a la capacidad de una
organizacion de satisfacer una necesidad social mediante el suministro de

bienes y servicios.

56


http://www.coso.org/

0)
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Eficiencia.- Es una parte vital de la administracion que se refiere a la
relacion entre insumos y productos: Si se obtiene mas producto con una
cantidad dada de insumos, habra incrementado la eficiencia y si logra
obtener el mismo producto con menos insumos, habra incrementado

también la eficiencia.

Es una medida normativa de la utilizacién de recursos. Puede medirse por
la cantidad de recursos utilizados en la elaboracion de un producto. La
eficiencia aumenta a medida que decrecen los costos y los recursos
utilizados. 2. Es una relacion técnica entre entradas y salidas. La eficiencia
busca utilizar los medios, métodos y procedimientos mas adecuados y
debidamente empleados y organizados para asegurar un optimo empleo de

los recursos disponibles.

Entorno / ambiente de control.- Se refiere a la actitud y a las acciones del
Consejo y de la direccion respecto a la importancia del control dentro de la
organizacion. El entorno de control proporciona disciplina y estructura para
la consecucion de los objetivos principales del sistema de control interno. El
entorno de control consta de los siguientes elementos:

Integridad y valores éticos

Filosofia de direccién y estilo de gestion

Estructura de la organizacion.

Asignacién de autoridad y responsabilidad

Politicas y practicas de recursos humanos

AN N N N NN

Compromiso de competencia profesional.

Establecimiento de objetivos.- Proceso por el que se determinan los
objetivos empresariales, los cuales deben encontrarse alineados a la visidon
y mision de la empresa, y ser compatibles con la tolerancia al riesgo y el
grado de exposicion al riesgo aceptado.

Fraude.- Cualquier acto ilegal caracterizado por engano, ocultacién o
violacion de confianza. Estos actos no requieren la aplicacién de amenaza
de violencia o de fuerza fisica. Los fraudes son perpetrados por individuos y

por organizaciones para obtener dinero, bienes o servicios, para evitar
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pagos o perdidas de servicio, 0 para asegurarse ventajas personales o de
negocio.

Gestidn de Riesgos Corporativos.- es mas amplia que el control interno,
profundiza en mayor medida en el control interno y se centra directamente
en el riesgo. El control interno es una parte clave de la gestion de riesgos
corporativos, mientras que la gestion de riesgos corporativos es a su vez
una parte del proceso general de gobierno.

Gestion Integral de Riesgos.- Es un proceso, efectuado por el Directorio, la
Gerencia y el personal aplicado en toda la empresa y en la definicion de su
estrategia, disefiado para identificar potenciales eventos que pueden
afectarla, gestionarlos de acuerdo a su apetito por el riesgo y proveer una
seguridad razonable en el logro de sus objetivos.

Gobierno.- La combinacion de procesos y estructuras implantados por el
Consejo de Administracion para informar, dirigir, gestionar y vigilar las
actividades de la organizacion con el fin de lograr su objetivos.

Gobierno Corporativo.- Es el sistema (conjunto de normas y 6rganos
internos) mediante el cual se dirige y controla la gestién de una persona
juridica, bien sea de manera individual o dentro de un conglomerado. El
gobierno corporativo provee un marco que define derechos vy
responsabilidades, dentro del cual interactuan los 6rganos de gobierno de
una entidad entre los que se destacan el maximo 6rgano de direccion, la
junta o consejo directivo, los representantes legales y demas
administradores, el revisor fiscal y los correspondientes 6rganos de control.
Gobierno de tecnologia de la informacién.- Consiste en el liderazgo, las
estructuras de la organizacidon y los procesos que aseguran que la
tecnologia de la informacién de la empresa soporta las estrategias y
objetivos de la organizacion.

Hechos Significativos.- Aquellos hechos que pueden tener impacto
importante sobre la situacion financiera de la empresa, o sobre el logro de

sus objetivos.

58



y) Jefe de Auditoria Interna.- EI Gerente o funcionario de nivel gerencial
cualquiera sea su denominacion, responsable de la unidad o servicio de
auditoria interna.

z) Manuales de politicas y procedimientos.- Documentos que contienen
funciones, responsabilidades, las politicas, metodologias y procedimientos
establecidos por la empresa para la realizacion de las actividades de cada
una de las unidades con las que cuenta, incluyendo las que corresponden a
la gestion de riesgos.

aa)Mision de Auditoria Interna.- Encargada de “mejorar y proteger el valor de
las organizaciones proporcionando aseguramiento objetivo, asesoria y
conocimiento basados en riesgos”.

bb)Probabilidad.- La posibilidad de la ocurrencia de un evento que usualmente
es aproximada mediante una distribucidn estadistica. En ausencia de
informacion suficiente, o donde no resulta posible obtenerla, se puede
aproximar mediante métodos cualitativos.

cc)Proceso.- Conjunto de actividades, tareas y procedimientos organizados y
repetibles que producen un resultado esperado.

dd)Riesgo.- La condicion en que existe la posibilidad de que un evento ocurra e
impacte negativamente sobre los objetivos de la empresa.

ee)Riesgo inherente.- El riesgo que afecte a la consecucién de objetivos de la
organizacion en caso de que no concurran las medidas adoptadas por la
direccion para alterar la probabilidad o el impacto de riesgo.

ff) Riesgo residual.- El riesgo que afecta a la consecucion de objetivos y que
sigue existiendo una vez adoptadas e implantadas las repuestas
pertinentes por parte de la direccion.

gg)Seguridad razonable.- Se refiere al nivel de seguridad que una empresa
puede tener en alcanzar sus objetivos, considerando que siempre es
posible que se produzcan desviaciones o impactos financieros importantes
que no sean prevenidos o detectados, dada la incertidumbre inherente al
futuro.

hh)Servicios de aseguramiento.- Examenes objetivos de evidencias con el

proposito de proveer una evaluacion independiente de los procesos de
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gestion de riesgos, control y gobierno de una organizaciéon. Estos servicios
incluyen evaluaciones financieras, de desempefio, de cumplimiento, de
seguridad de sistemas, entre otros.

i) Teoria de Agencia.- La separacion entre propiedad y control da lugar a la
llamada relacién de “agencia”, de acuerdo con Jensen y Meckling (1976),
que se puede definir como la relaciéon contractual mediante la cual una
persona, a quien se le denomina principal, designa a otra, denominada
agente, para que realice algun servicio en beneficio, de esta manera el
principal debe delegar en el agente cierta autoridad y capacidad de
decision. El principal es el propietario de la empresa y delega una parte de
responsabilidad a un subordinado ( San Martin, 2010)

ii) Top-Down.- Significa basar la definicion del alcance en los riesgos mas
significativos para la organizacion. Esto contrasta con el desarrollo del
alcance basado en los riesgos de una localizacién especifica, que pueden
no ser significativos para la organizacién en su totalidad. Un enfoque top-
down garantiza que la auditoria interna se centre, tal y como sefala el
consejo para la Practica 2010-2, en “proporcionar aseguramiento en la
gestion de los riesgos significativos”.

kk)Valores éticos.- Valores morales que permiten al responsable de la toma de
decisiones adoptar un comportamiento adecuado; estos valores deben
basarse en “hacer lo correcto”, lo cual va mas alla de limitarse a “cumplir la

legalidad”

CAPIiTULO Il
EL PROBLEMA, OBJETIVOS, HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Planteamiento del problema

2.1.1 Descripcion de la realidad problematica

En los ultimos anos, la crisis ha puesto de manifiesto que los mercados, las
compafiias y los agentes econémicos no siempre funcionaron como se esperaba.
La generacion de burbujas en la banca y en el sector inmobiliario; los errores a la

hora de calibrar los riesgos o los fallos en la supervision por parte de empresas o
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reguladores han generado una falta de confianza que lastra en gran medida el

crecimiento econémico.

Los escandalos financieros del afio 2002 en Estados Unidos crearon desconfianza
en el publico inversionista en la bolsa de valores. Esto cambié la vision de lo que
se necesitaba saber sobre las empresas emisoras de valores en el mercado

bursatil americano regulado por la SEC.

Independientemente de las conclusiones legales y criminales del caso Enron , al
analizar las causas de fondo que dieron origen a la caida, se determin6é que hubo
debilidades importantes en el control interno sobre la informacién financiera, que
no permitieron a la Administracion su deteccion y correccidn oportuna y que

representaron errores significativos en sus estados financieros .

En Latinoamérica y en este caso el Peru no ha sido ajeno a esta realidad, en el
2015 se presentaron los casos: el del Presidente de la Camara Peruana de la
Construccion (CAPECO) y Vice — Presidente de la Confiep, por la falsificacion de
facturas, que motivaron sentencia de prisibn y en el caso del Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social (Mides) juntamente con el Banco de la Nacién al
tener controles débiles ocasionaron cobros indebidos, que determinaron la
renuncia de funcionarios de la alta direccién de ambas instituciones y acciones

penales a los implicados directamente, muy aparte del prestigio institucional.

Sin embargo al respecto de esta problematica, habria que considerar que el Banco
de la Nacién ha venido trabajando estos aspectos y acorde con las estratégicas
del management empresarial inicié en el 2004 un proceso de Gestidn de Riesgos
Corporativos, que involucro desde su instauracion de una cultura de riesgos
organizacionales en la institucion, hasta mecanismos de monitoreo permanentes
que permitan identificar y controlar todos los riesgos a los que esta expuesto para
asegurar la continuidad del negocio, por ello se creé la Gerencia de Riesgos.
Asimismo fue aprobado el Codigo de Buen Gobierno Corporativo en Sesion de
Directorio N° 1957 de fecha 12 de Junio de 2013, establecido para contar con
objetivos, clara y transparentemente establecidos que le permitan operar como

negocio exitoso buscando el mayor alcance posible de acuerdo a la naturaleza de
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su actividad y que a la vez propicien su desempefio eficiente y sostenible,

propiciando su viabilidad financiera.

Tales objetivos deberian alcanzarse mediante la orientacion y lineamientos
establecidos por el Directorio, y constar de forma escrita, de manera ordenada y
clara, y ser adecuadamente difundidos. El Directorio, a su vez, deberia monitorear
y hacer seguimiento a los indicadores de gestion y desempefo vinculados a los
objetivos del Banco de la Nacion. Asimismo, la consecucion de los objetivos debe

permitir, a través del tiempo, la definicion de metas mensurables.

De otro lado el Organo de Control Institucional, adscrito al Banco, dependiente de
la Contraloria General de la Republica y a lo dispuesto por la Ley Organica del
Sistema Nacional de Control, respecto de las practicas y conceptos de Auditoria
en el Banco de la Nacion, aplica el modelo de COSO | (La Comparacion con el
COSO Il o llamado también COSO ERM, las diferencias son explicadas en
Paginas 30-37), y realiza acorde a su Mision: “Evaluar permanente del sistema de
control interno y de la verificacion posterior de las actividades de la gestion del

Banco”.

Considerando los aspectos sefalados anteriormente respecto de la Mision del
Organo de Control Institucional, y acorde con el proceso de modernizacién del
Banco de la Nacién iniciado, con la implementacién de las mejores practicas de
organizaciones internacionales y nacionales, como los establecidos por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), la
Corporaciéon Andina de Fomento (CAF), el Banco Mundial (BM), Ila
Superintendencia de Mercado de Valores (SMV) y la Bolsa de Valores de Lima
(BVL); habiéndose contado con la colaboracién del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), es que mediante Acuerdo de Directorio N° 2018, de fecha 03 de
Setiembre de 2014, se aprueba la Nueva estructura Organizativa Basica, la misma
que es orientada a la mejora de los procesos de gestion administrativa y operativa;
y es en esa linea que en Sesion de Directorio N° 2061 de 25 de junio 2015 se crea
y aprueba el Manual de Organizacién y Funciones de la Gerencia de Auditoria

Interna , describiendo la Mision de forma proactiva , alineandose con los
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estandares internacionales vigentes, COSO Il (ERM) y a lo dispuesto por la

Superintendencia de Banca, Seguros y AFP:

“La Auditoria Interna es una actividad independiente y objetiva de aseguramiento
y consulta, concebida para agregar valor y mejorar las operaciones del Banco, al
ayudarlas a cumplir sus objetivos aportando un enfoque sistematico y disciplinado
en la evaluacion y mejora de la eficacia de la gestion de riesgos y del gobierno
corporativo del Banco. Su organizacion y funcionamiento estan en concordancia
con lo establecido en la Ley del Sistema Financiero y del sistema de Seguros y
Organica de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP y en el Reglamento de
Auditoria Interna R SBS N° 11699 -2008 (En el articulo 1° Alcance, se aplicara al

Banco de la Nacién)”

Como es de apreciar, el avance a la modernidad y la mejora de los procesos, es el
motivo por el cual se aprueba la mision (propédsito) de la Gerencia de Auditoria
Interna, orientada a constituir un mecanismo fundamental de apoyo a la
supervision y control, cumpliendo con los estandares internacionales acorde con
los lineamientos de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (S.B.S), como
es la “mejora de la eficiencia de la gestion de riesgos y del gobierno corporativo”, y

de la Auditoria basada en Riesgos(ABR)” .

La Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS), respecto de la ABR
expresa que “consiste en un conjunto de procesos mediante los cuales la auditoria

provee aseguramiento independiente al Directorio acerca de:

v' Si los procesos y medidas de gestion del riesgo que se encuentran
implementadas estan funcionando de acuerdo a lo esperado;

v Si los procesos de gestion de riesgos son apropiados y estan bien
disefiados; v,

v Si las medidas de control de riesgos que la Gerencia ha implementado son
adecuadas y efectivas, y reducen el riesgo al nivel de tolerancia aceptado
por el Directorio.

Es importante resaltar que la Auditoria basada en riesgos se enmarca dentro la

denominada Auditoria de Gestion que tiene como fin el proporcionar una
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evaluacion independiente sobre el desempefo (rendimiento) de una entidad,
programa o proyecto, orientada a mejorar la efectividad, eficiencia y economia en

el uso de sus recursos.

Las Auditorias que se realizan durante el afio a los procesos de las Gerencias del
Banco, derivan en identificacion de riesgos y medidas correctivas que se aplican a

los Sistemas de Control Interno.

Al respecto de lo sefalado parrafos precedentes, el presente trabajo de
investigacion tiene como propdsito la formulacion de una metodologia “ah hoc ”
con el enfoque de Auditoria Basada en Riesgos, la misma que se propone en el
Anexo N° 1 para el Banco de la Nacion, cumpliendo con el rol fundamental de la
auditoria interna respecto al COSO Il (ERM) que es proveer aseguramiento
objetivo al Directorio sobre la efectividad de las actividades de ERM en una
organizacion, para ayudar a asegurar que los riesgos claves de negocio estan
siendo gestionados apropiadamente y que el sistema de control interno esta
siendo operado efectivamente a fin de que este modelo de aplicacion practica en
las Auditorias sirva de mecanismo de aseguramiento de la eficacia del Buen
Gobierno Corporativo contribuyendo con ello a los objetivos estratégicos

institucionales del Banco de la Nacion.

Respecto de la Gestidn de Riesgos, la SBS, tomando como referencia, el “Marco
Integrado para la Gestion de Riesgos Corporativos”, publicado por el
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO); y
para hacerlo extensivo al conjunto de las empresas supervisadas bajo un unico
marco de referencia, publica la R SBS N° 37-2008 “Reglamento de la Gestién
Integral de Riesgos” con la cual establece el mecanismo de gestion de riesgos en
las Instituciones Financieras en el Peru, (Articulo 1° Alcance. También sera de
aplicacién al Banco de la Nacion), expresa en sus considerandos, “que la Gestion
Integral de Riesgos debe estar disefiada para contar con un entorno interno
apropiado, desarrollar una adecuada determinacion de objetivos, implementar una
oportuna identificacion, evaluacion, tratamiento y control de riesgos, asi como
elaborar los reportes pertinentes y efectuar un adecuado monitoreo”. Al respecto,

en cumplimiento de lo dispuesto por la SBS, el Banco de la Nacioén creo y aprobd
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el Manual de Organizacion y Funciones de la Gerencia de Riesgos (GR) en el

2010, la misma que tiene como funcién principal el participar en el disefio y

permanente adecuacion de los manuales de gestion de riesgos y demas normas

internas que tengan por objeto definir las responsabilidades de las unidades de

negocios y sus funcionarios en el control de riesgos de la empresa. La GR es la

encargada de apoyar y asistir a las demas unidades de la empresa para la

realizacion de una buena gestion de riesgos en sus areas de responsabilidad, y

para ello debe ser independiente de las unidades de negocios.

Las principales responsabilidades de la unidad de riesgos son las siguientes:

a.

Proponer las politicas, procedimientos y metodologias apropiadas para la
Gestidn Integral de Riesgos en la empresa, incluyendo los roles y
responsabilidades;

Velar por una Gestion Integral de Riesgos competente, promoviendo el
alineamiento de las medidas de tratamiento de los riesgos de la empresa con
los niveles de tolerancia al riesgo y el desarrollo de controles apropiados;
Guiar la integracién entre la gestion de riesgos, los planes de negocio y las
actividades de gestion empresarial;

Establecer un lenguaje comun de gestion de riesgos basado en las
definiciones de esta norma y de los demas reglamentos aplicables;

Estimar los requerimientos patrimoniales que permitan cubrir los riesgos que
enfrenta la empresa, asi como los requerimientos regulatorios, de ser el caso.
Ademas, alertar sobre las posibles insuficiencias de patrimonio efectivo para
cubrir los riesgos identificados; vy,

Informar a la gerencia general y al comité de riesgos los aspectos relevantes
de la gestion de riesgos para una oportuna toma de decisiones.

Informar a la gerencia general y al comité de riesgos los riesgos asociados a
nuevos productos y a cambios importantes en el ambiente de negocios, el
ambiente operativo o informatico, de forma previa a su lanzamiento o
ejecucion; asi como de las medidas de tratamiento propuestas o

implementadas

Ademas el Gerente de Riesgos es responsable de informar al Directorio, comités

respectivos y a las areas de decision correspondientes, sobre los riesgos, el grado
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de exposicion al riesgo aceptado y la gestion de éstos, de acuerdo a las politicas y
procedimientos establecidos por la empresa.

Al respecto es de resaltar lo que COSO indica respecto de la definicién de la
Gestidon de Riesgos Corporativos: la gestién de riesgos corporativos se ocupa de
los riesgos y oportunidades que afectan a la creacién de valor o su preservacion.
Se define de la siguiente manera:

“La gestion de riesgos corporativos es un proceso efectuado por el consejo de
administracion de una entidad, su direccion y restante personal, aplicable a la
definicion de estrategias en toda la empresa y disefiado para identificar eventos
potenciales que puedan afectar a la organizacion, gestionar sus riesgos dentro del
riesgo aceptado y proporcionar una seguridad razonable sobre el logro de los
objetivos”.

Esta definicion recoge los siguientes conceptos basicos de la gestion de riesgos
corporativos:

e Es un proceso continuo que fluye por toda la entidad.

e Es realizado por su personal en todos los niveles de la organizacion.

e Se aplica en el establecimiento de la estrategia.

e Se aplica en toda la entidad, en cada nivel y unidad, e incluye adoptar una
perspectiva del riesgo a nivel conjunto de la entidad.

e Esta disenado para identificar acontecimientos potenciales que, de ocurrir,
afectarian a la entidad y para gestionar los riesgos dentro del nivel de
riesgo aceptado.

e Es capaz de proporcionar una seguridad razonable al consejo de
administracion y a la direccién de una entidad.

e Esta orientada al logro de objetivos dentro de unas categorias
diferenciadas, aunque susceptibles de solaparse.

La definicion es amplia en sus fines y recoge los conceptos claves de la gestion de
riesgos por parte de empresas y otras organizaciones, proporcionando una base
para su aplicacion en todas las organizaciones, industrias y sectores. Se centra
directamente en la consecucién de los objetivos establecidos por una entidad
determinada y proporciona una base para definir la eficacia de la gestién de
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riesgos corporativos. (https://www.coso.org/Documents/COSO-ERM-Executive-

Summary-Spanish.pdf)

Este mecanismo es extendido, teniendo como base el COSO ERM, en el
Reglamento de Politicas de la Gestion Integral de Riesgos que publica expresando
que:

La Gestidon Integral de Riesgos es un proceso que comprende al Directorio, la
Gerencia y el personal aplicado en todo el Banco y en la definicibn de su
estrategia, disefado para:

a. ldentificar potenciales eventos que puedan afectarlo, gestionarlos de
acuerdo al apetito y tolerancia al riesgo definido por la Alta Direccion
del Banco.

b. Proveer una seguridad razonable en el logro de los objetivos.

La Gestion Integral de Riesgos considera cuatro categorias de objetivos:
1. Estratégico: Son objetivos de alto nivel, vinculados a la vision y mision del
Banco.
2. Operativos: Son objetivos vinculados al uso eficaz y eficiente de los
recursos sobre los cuales se sostiene la actividad diaria del Banco.
3. Informacién: Son objetivos vinculados a la confiabilidad de la informacion
suministrada, tanto a nivel interno como externo.
4. Cumplimiento: Son objetivos vinculados al cumplimiento de las leyes y
regulaciones aplicables.
El Banco debe efectuar una Gestion Integral de Riesgos adecuada a su tamafo y

a la complejidad de sus operaciones y servicios.

Asimismo, el reglamento precisa que: La Gestidén Integral de Riesgos adopta el
Marco Integrado para la Gestion de Riesgos Corporativos, publicado por el
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO
metodologia del COSO ERM), la misma que comprende componentes, que se
encuentran presentes en la totalidad de actividades que desarrolla el Banco, una
linea de negocio, un proceso o una unidad organizativa y se deben considerar los
principales elementos:
a) Ambiente interno.- Comprende la estructura organizacional y las
condiciones para la asignacion de autoridad y responsabilidades e incluye
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f)

entre otros, los valores éticos, la idoneidad técnica y moral de los
funcionarios. Establece la base de cdémo el personal del Banco debe
percibir y afrontar el riesgo.

Establecimiento de objetivos.- Proceso por el que se determinan los
objetivos empresariales, los cuales deben encontrarse alineados a la vision
y misién del Banco, y ser compatibles con la tolerancia al riesgo y el grado
de exposicion al riesgo aceptado.

Identificacion de riesgos.- Proceso por el que se identifican los riesgos
internos y externos que pueden tener un impacto negativo sobre los
objetivos del Banco. Entre otros aspectos, considera la posible
interdependencia entre eventos, asi como los factores influyentes que los
determinan.

Evaluacion de riesgos.- Los riesgos se deben evaluar teniendo en cuenta
su probabilidad e impacto para su posterior gestion. Es el proceso por el
gque se evalua el riesgo del Banco, actividad, conjunto de actividades, area,
portafolio, producto o servicio; mediante técnicas cualitativas, cuantitativas
0 una combinacion de ambas.

Tratamiento.- Proceso por el que se opta por aceptar el riesgo, disminuir la
probabilidad de ocurrencia, disminuir el impacto, transferirlo total o
parcialmente, evitarlo, 0 una combinacion de las medidas anteriores, de
acuerdo al nivel de tolerancia al riesgo definido.

Actividades de control.- Proceso que busca asegurar que las politicas,
estandares, limites y procedimientos para el tratamiento de riesgos son
apropiadamente tomados y/o ejecutados. Las actividades de control estan
preferentemente incorporadas en los procesos de negocio y las actividades
de apoyo. Incluye los controles generales asi como los de aplicacion a los
sistemas de informacién, ademas de la tecnologia de informacion
relacionada. Buscan la eficacia y efectividad de las operaciones de la
empresa, la confiabilidad de la informacién financiera u operativa, interna y
externa, asi como el cumplimiento de las disposiciones legales que le sean

aplicables.

68



g) Informacién y comunicacién.- Proceso por el que se genera y transmite
informacion apropiada y oportuna a la direccién, la gerencia, el personal. Se
debe propender a una comunicacion eficaz, en un sentido amplio, que fluya
en toda direccion al interior del Banco; asi como a los grupos de interés
externos tales como clientes, proveedores, accionistas y reguladores. Esta
informacion es interna y externa, y puede incluir informacién de gestion,
financiera y operativa.

h) Monitoreo.- Proceso que consiste en la evaluacion del adecuado
funcionamiento de la Gestidn Integral de Riesgos y la implementacién de
las modificaciones que sean requeridas. El monitoreo debe realizarse en el
curso normal de las actividades de la empresa, y complementarse por
evaluaciones independientes o una combinacion de ambas. Incluye el
reporte de las deficiencias encontradas y su correccion.

2.1.2 Antecedentes Teodricos

A continuacion, se presentan los aspectos mas relevantes del marco tedrico:

Rodrigo Estupinan Gaitan (2006) en su libro Auditoria Basada en Riesgos
indica que: para que se puedan generar metodologias para la administracion
integral de riesgos, el auditor debe haberlas asimilado con anterioridad, es decir,
trabajar el riesgo desde sus diferentes épticas como el quehacer cotidiano porque
forma parte del proceso metodolégico es importante aclarar que este proceso no
es individualizado sino compartido con los auditados en otras palabras el
enriquecimiento del proceso lo da el compartir el analisis y conclusiones con los
duenos o responsables de los procesos auditados asi: Planeacion y Evaluacion de

Riesgos y controles.

El Instituto de Auditores Internos de E.U.U.U. (llIA), en su documento
denominado “Marco Internacional para la Practica Profesional de la Auditoria
Interna”, es la “referencia” de la profesion de auditoria interna en todo el mundo.
Se trata de la guia que marca y orienta el camino correcto que deben seguir los
auditores internos en su desempeno profesional y ofrece respuestas, que facilita la
interpretacion y aplicacion de conceptos, metodologias y técnicas fundamentales
para la profesion; al establecer lineamientos claros que orientan el desempefo de

la Auditoria Interna y de los profesionales a prestar servicios de auditoria interna
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de alta calidad. Estos lineamientos orientan a que la Auditoria Interna agregue
valor a las actividades de la empresa, incluyamos entidades y empresas con fines
y sin fines de lucro, debido a que todas administran recursos y tienen que lograr
objetivos y metas, en linea con el gobierno corporativo. EI Marco actualizado
recoge la evolucion de la profesion de la auditoria interna y responde a la
adaptacién a los nuevos escenarios en los que las organizaciones tienen que

operar.

Frente a estas Normas Internacionales, que es claro y preciso sobre el rol del
Auditor Interno, cabe interrogarse, ¢en qué medida nuestros Auditores estan
preparados para asumir la responsabilidad de orientar a la Auditoria basada en
riesgos, a fin de apoyar en la gestion adecuada de los recursos que administran
las empresas u entidades?, la respuesta seria un cambio de modelo mental que

permita enfrentar este nuevo reto.

El grupo Bancolombia, indica Uno de los pilares fundamentales que aseguran un
buen Gobierno Corporativo es la funcion de Control que se ejerce a través del
Comité de Auditoria integrado por los miembros de la Junta Directiva quienes se
apoyan en las acciones que realizan tanto el Auditor Externo como el Auditor
Interno. El primero nombrado por los accionistas en la Asamblea General y el

segundo nombrado por la Junta Directiva.

El Auditor Interno tiene la responsabilidad de evaluar y de formular las
recomendaciones que considere pertinentes que contribuyan al mejoramiento del
Gobierno Corporativo de tal forma que se asegure el cumplimiento de los
siguientes objetivos: Promover la Etica y los Valores Corporativos dentro del
Grupo Bancolombia; asegurar la eficiencia y la responsabilidad en el desempefio
de los administradores; identificar, evaluar y comunicar los riesgos y controles
requeridos en los diferentes niveles de la Organizacion y coordinar las actividades
de informacion y comunicacion entre la Junta Directiva, los Auditores Externos y
los Administradores.

El concepto de Gobierno Corporativo (GC) esta intimamente ligado al concepto de
la firma. La firma es la unidad conceptual sobre la cual el GC actua; un buen GC

debe propender por la eficiencia de la firma, en lo que respecta a las relaciones

70



entre sus administradores, propietarios y, mas recientemente, la sociedad en
general. Coase (1937) y Alchian y Demzets (1972) definen la firma como un nexus
de contratos, cuyo limite esta definido por el costo de transaccion (la firma se
extiende hasta el limite en que el costo de transaccion interno es superior al costo
externo o precio de mercado). Bajo esta definicion el GC es solamente una versiéon
mas compleja del gobierno contractual estandar. Para Grossman y Hart (1986) la
firma es una coleccion de activos cuya propiedad es conjunta. La propiedad es
importante puesto que implica el ejercicio de derechos residuales no especificados
en el contrato inicial. Aqui la firma es mas que una simple relacién contractual y de
los elementos no contractuales surge el GC. El énfasis especial en los derechos
de propiedad es a su vez el limitante de esta definicion, que excluye a cualquier
otro “stakeholder” diferente al propietario como importante para la comprensién de
la firma. Rajan y Zingales (1997) definen a la firma como un nexus de inversiones
especificas, una combinacion de personas y activos mutuamente especializados.
Segun sus proponentes esta definicion tiene la virtud de reconocer que la firma no
puede ser instantaneamente replicada, como en el caso del nexus de contratos; e
incluye en la firma a trabajadores, proveedores o clientes, quienes son ignorados
por la vision de los derechos de propiedad. Un punto controversial de esta ultima
definicién radica en la dificultad de definir en interés de quien debe dirigirse la
firma; Jensen (2001) plantea que el uso poco cuidadoso de esta version de la

definicion de la firma, puede terminar agudizando los conflictos de agencia.

Aunque en la época de Adam Smith y Berle y Means el término GC ni siquiera se
conocia, es mas o menos claro que para estos autores el esquema de GC deberia
ayudar a controlar las acciones de los gerentes para que estas respondieran al
objetivo de crear riqueza para los accionistas. Esta es una vision relacionada con
los costos de agencia. Estos surgen debido a los intereses divergentes entre el
gerente (agente) y los accionistas (principales), cuando se establece un contrato
por el cual el gerente se compromete a dirigir la compafia de los accionistas. El
problema se deriva de la imposibilidad de suscribir un contrato que prevea todas
las contingencias posibles al que pudieran enfrentarse el agente y el principal. El
resultado es un gerente con derechos residuales de control substanciales y amplia

discrecion para la asignacion de fondos segun su eleccion.
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2.1.3 Definicion del Problema Principal y Especificos
2.1.3.1 Problema general
¢(,Como se relaciona la Auditoria Interna Basada en Riesgos con el
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo en el Banco de
la Nacién?

2.1.3.2 Problemas especificos

a) ¢Como se relaciona la Auditoria Basada en Riesgos al establecer
el nivel del control de Riesgos con el aseguramiento de la eficacia
del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién?

b) ¢Cdmo se relaciona la Auditoria Basada en Riesgos en el nivel de
la optimizacién de costos con el aseguramiento de la eficacia del
Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién?

c) ¢Como se relaciona la Auditoria Basada en Riesgos en el nivel de
productividad con el aseguramiento de la eficacia del Buen
Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién?

d) ¢Como se relaciona la Auditoria Basada en Riesgos en el nivel de
monitoreo de potenciales fraudes con el aseguramiento de la

eficacia del Buen Gobierno corporativo del Banco de la Nacién?

2.2 Finalidad y objetivos de la investigacion

2.2.1 Finalidad

El presente trabajo de grado se justifica desde un punto de vista personal y
profesional. A nivel personal, constituye el requisito indispensable para optar el
grado académico de maestro y representa una gran oportunidad para incrementar
y consolidar mis conocimientos y para ejercitarme en la actividad investigativa.

La finalidad de esta investigacion fue determinar la relacién de la Auditoria Interna
Basada en Riesgos con el aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno

Corporativo en el Banco de la Nacion.
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2.2.2 Objetivo General y Especificos

2.2.2.1 Objetivo General:

Determinar la relacion de la Auditoria Interna Basada en Riesgos con el
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo en el Banco de
la Nacion.

2.2.2.2 Objetivos Especificos

1) Establecer la relacion de la Auditoria Interna Basada en riesgos
mediante el nivel de control de riesgos con el aseguramiento de la
eficacia el Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

2) Determinar la relaciéon de la Auditoria Interna Basada en Riesgos
mediante el nivel de la optimizacién de costos con el aseguramiento de
la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

3) Determinar la relacion de la Auditoria Basada en riesgos mediante el
nivel de productividad con el aseguramiento de la eficacia en el Buen
Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

4) Determinar la relacion de la Auditoria Basada en riesgos mediante el
nivel del monitoreo de potenciales fraudes con el aseguramiento de la
eficacia en el Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

2.2.3 Delimitacion de la investigacion

Delimitacion Temporal: La investigacion se realizo de enero a setiembre 2016.

Delimitacion Espacial: La investigacion del Banco de la Nacion, se ha

determinado a la poblacion correspondiente a los funcionarios.

Delimitacion Conceptual: Estara delimitado a la Auditoria Interna Basada en

Riesgos y al Buen Gobierno Corporativo.

2.2.4 Justificacion e Importancia del estudio

El estudio se justifica, porque es necesario garantizar una correcta gestion y
control de los riesgos, y un correcto control interno de otros procesos, ademas
de evaluar permanentemente la informacion financiera y contable de la

sociedad y presentar sobre la base de recomendaciones la mejora de los
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diferentes procesos para que la empresa funcione con eficiencia, transparencia

y cumpliendo la regulacion que la afecte.

2.3 Hipétesis y Variables

2.3.1 Supuestos teoricos

La relevancia que el gobierno corporativo ha adquirido en la gestion empresarial,
contrasta con las multiples incognitas que aun quedan por esclarecer entorno al
mismo. Y asi, solo nueve anos después de que el mundo empresarial tomara
conciencia con el caso Enron de las consecuencias de un mal gobierno
corporativo, la cuestidon continua hoy tan vigente como entonces. La historia es, en
esencia, la misma si bien los protagonistas han cambiado y donde antes sonaban
corporaciones como Enron, WorldCom o Parmalat ahora declinan entidades
financieras como AIG, Lehman Brothers, Northern Rock o, mas cercanamente,
Caja Castilla La Mancha. Tan nefastos resultados han venido a poner en cuestion
la efectividad de las medidas de gobierno adoptadas por estas corporaciones e
impulsadas desde el ambito publico. Medidas que, ademas, tienen su génesis en
la abundante literatura académica publicada sobre el tema en las ultimas décadas.
Cuestiones como la configuracion del consejo de administracion, el papel de la
estructura de propiedad y control, la influencia del marco legal o el funcionamiento
del mercado de control corporativo han sido objeto de intenso analisis en los
ultimos afios como mecanismos de respuesta al problema de gobierno. Sin
embargo, el andlisis de las soluciones al gobierno corporativo no puede desligarse
de la concepcion del gobierno en si mismo. Un concepto, el de gobierno, que no
ha permanecido inmutable a lo largo de los afios sino que se ha enriquecido con
nuevas investigaciones y con las aportaciones de otras disciplinas como el

derecho, la sociologia o la psicologia.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define el concepto de
‘gobierno’ en su primera acepciéon como “accion y efecto de gobernar o
gobernarse”. No obstante, es ciertamente curioso que, como apunta Charreaux
(2004), desde el ambito corporativo las teorias sobre el gobierno no hayan tenido
por objeto estudiar la manera en que los directivos gobiernan sino, mas bien, la
manera en que los directivos son gobernados. El planteamiento que

intrinsecamente subyace bajo esta perspectiva se aproxima mas al concepto de
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control que al concepto de gestidn en si mismo. Y ello a pesar de que las primeras
aproximaciones al gobierno corporativo desde informes institucionales, como el de
la OCDE (1999) o del Comité de Basilea (1999) para las entidades financieras,
parecian orientarse mas hacia la segunda acepcidon del concepto. La
diferenciacion en este sentido es importante. Como apunta Salas (2003) mientras
que la gestion tiene que ver con la aplicacion del juicio empresarial a la toma de
decisiones — que pueden ser erroneas o no el gobierno tiene que ver con la
superacion de problemas de seleccidon adversa y riesgo moral. Es decir, bajo este
ultimo planteamiento el objetivo del sistema de gobierno corporativo seria
contribuir a disciplinar los comportamientos oportunistas que merman la capacidad
de supervivencia de la organizacion en su ambito de actuacion. Este enfoque
disciplinario es la base tedrica sobre la que se sustentan el modelo financiero de

gobierno y el modelo de contratos entre participes, ambos de base contractual.

Pero a pesar de la clara hegemonia del enfoque disciplinario del gobierno, las
teorias cognitivas de la empresa —entre otras la teoria behaviorista y la teoria
evolucionista- han alumbrado un nuevo modelo que, a diferencia de los modelos
sustentados sobre las teorias contractuales, pone el énfasis no tanto en
mecanismos de gobierno que disciplinen a los directivos y resuelvan conflictos de
agencia, sino mas bien en mecanismos de gobierno que induzcan al aprendizaje y
que, por ejemplo, estimulen a la direccion para que imagine, perciba y genere

nuevas oportunidades de inversion.

A continuacion, las hipétesis formuladas en la presente investigacion:
2.3.2 Hipétesis Principal y Especificas
2.3.2.1 Hipétesis Principal
La Auditoria Interna Basada en Riesgos se relaciona positivamente con el

aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo.

2.3.2.2 Hipétesis Especificas

a) La Auditoria Interna Basada en Riesgos al mejorar el nivel del control de
riesgos se relaciona positivamente con el aseguramiento de la eficacia del

Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién.
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b) La Auditoria Interna Basada en Riesgos al efectuar el nivel de la
optimizacién de costos se relaciona positivamente con el aseguramiento de
la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién.

c) La Auditoria Interna Basada en Riesgos al mejorar el nivel de productividad
se relaciona positivamente con el aseguramiento de la eficacia del Buen

Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

d) La Auditoria Basada en Riesgos al efectuar el nivel del monitoreo de
potenciales fraudes se relaciona positivamente con el aseguramiento de la
eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién.

2.3.3 Variables e Indicadores
Variable Independiente:
Auditoria Interna Basada en Riesgos.

Indicadores:

- Nivel de Control de Riesgos
- Nivel de Optimizacién de costos.
- Nivel de Productividad

- Nivel de Monitoreo de potenciales fraudes.

Variable Dependiente:
Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo

Indicadores:

- Nivel de Implementacién del Codigo de Buen Gobierno Corporativo.
- Nivel de posicionamiento de la Imagen Institucional

- Nivel de Resultados
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VARIABLE INDEPENDIENTE

AUDITORIA BASADA EN RIESGOS

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

implementadas
estan funcionando
de acuerdo a lo
esperado;

- Si los procesos
de gestion de
riesgos son
apropiados y
estan bien
disefiados; vy,

- Si las medidas
de control de
riesgos que la
Gerencia ha
implementado son
adecuadas y
efectivas, y
reducen el riesgo
al nivel de
tolerancia
aceptado por el

Directorio.

riesgos eficiencia

en operaciones

con un constante
monitoreo.

DEFINICION DEFINICION
CONCEPTUAL | OPERACIONAL DIMENSIONES | INDICADODRES
La Auditoria La Auditoria Ambiente y Nivel de Control
basada en basada en riesgos| Actividad de de Riesgos
Riesgos consiste organizado en Control
en un conjunto de cinco etapas:
procesos Evaluacion y N Nivel de
mediante los planificacion; | Evaluacionde | o - cion de
cuales la auditoria | Elaboracion del Riesgos Costos
provee Plan de Auditoria;
aseguramiento Ejecucion del o .
independiente al | Plan de Auditoria; | Eficiencia en Nivel de
Directorio acerca | Comunicacion de | Operaciones Productividad
de: Resultados y
- Si los procesos y | Seguimiento, para Nivel de
medidas de obtener mediante , Monitoreo de
gestién del riesgo | actividades de Monitoreo Potenciales
que se control y Fraudes
encuentran evaluacion de

Elaboracion propia con base COSO
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VARIABLE DEPENDIENTE
ASEGURAMIENTO DE LA EFICACIA DEL BUEN GOBIERNO
CORPORATIVO

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION
CONCEPTUAL | OPERACIONAL DIMENSIONES | INDICADODRES
Gobierno Es el sistema
Corporativo es el (conjunto de Consejo de Nivel de
conjunto de normas y 6rganos | aqministracion | MPlementacion
principios que | internos) mediante del BGC
norman el el cual se dirige y
disefo, controla la gestion
integracion y de una persona _ Imagen
funcionamiento | juridica, bien sea Gerencias Institucional
de los 6rganos de manera
de gobierno de la| individual o dentro
empresa, como de un Auditoria Nivel de
son lajuntao | conglomerado. El Interna Resultados
consejo directivo, gobierno

sus comités y
organos de
control.

corporativo provee
un marco que
define derechos y
responsabilidades,
dentro del cual
interactuan los
organos de
gobierno de una
entidad entre los
que se destacan el
maximo érgano de
direccidn, la junta
0 consejo
directivo, los
representantes
legales y demas
administradores, el
revisor fiscal y los
correspondientes
6rganos de
control.

Elaboracion propia con base marco teérico BGC
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CAPITULO Il

METODO, TECNICA E INSTRUMENTOS

3.1Poblacién y Muestra
La poblacion estuvo constituida por Gerentes y subgerentes en funciones del

Banco de la Nacion, que ascienden a 67 personas.

La seleccion de la muestra se realizé aplicando la formula Estadistica.
n = Muestra

P = Nivel de Exito = 0,50

e = Margen de Error = 0,05

N = Total de la poblacién: 67

Z = Nivel de confianza 95%, cuyo valor es 1,96 extraida de la tabla de

desviacion normal.

Q = Nivel de Fracaso= 0.50

o Zzqu
ez(N—1)+Zzpq

n= 1.96°.0,50.0,50. 67
0.05% (67-1)+1.96% .0,50.0,50

n = 57 Gerentes y subgerentes

3.2Tipo, Nivel, Método y Diseno de Investigacion
3.2.1 Tipo

El tipo fue el descriptivo.
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3.2.2 Nivel

El nivel fue Aplicado, porque se utilizaron encuestas, para recoger datos e
informacion para la comprobacion de la hipotesis.

3.2.3 Método y Diseiio

3.2.3.1 Método

El método utilizado fue el descriptivo.

3.2.3.2 Disefio
El disefio fue correlacional
M = Ox1r Oy
Donde:
M = Muestra de trabajadores del Banco de la Nacién.
O = Observacion.
X1 = Auditoria Interna Basada en Riesgos.
y = Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno

Corporativo.

indice de correlacion de variables.

r
3.3Técnicas e Instrumentos de Recolecciéon de Datos
Técnicas
La principal técnica que se utilizé en el presente estudio fue la encuesta.
Instrumentos
Como instrumento de recolecciéon de datos se utilizd el cuestionario que por
intermedio de una encuesta de preguntas, en su modalidad cerradas, se tomo
a la muestra sefalada.
Se elabord un cuestionario con 21 preguntas cerradas, en los cuales se les
solicitd la opinibn a las personas seleccionadas al azar, quienes los
desarrollan, y hacen aportes y sugerencias que estiman convenientes.
Las preguntas se formularon teniendo en cuenta los indicadores encontrados

en el cuadro de la definicion operacional de variables.

3.4Procesamiento de Datos

Para el procesamiento de la informacién, se utilizd la creacion de la base de

datos, cuadros y graficos estadisticos, se utilizé el programa Excel. En cuanto
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al procesamiento de informacion se realizdé con el programa estadistico I1BM
SPSS PASW 24.

Para la contrastacion de la Hipdtesis se utilizé la prueba conocida como
CORRELACION DE SPEARMAN.

Instrumento de analisis

Se utilizé un cuestionario estructurado dirigido a los 57 gerentes y sub-gerentes
del Banco de la Nacion.

Confiabilidad del Instrumento

La fiabilidad del instrumento dirigido a los trabajadores del Banco de la Nacion,
es considerada como consistencia interna de la prueba, alfa de Cronbach
(a=0,832) la cual es considerada como buena (segun Hernandez Sampieri,
2005). Esta confiabilidad se ha determinado en relacion a los 19 items
centrales de la encuesta, lo cual quiere decir que la encuesta realizada ha sido
confiable, valida y aplicable. El cuadro N°1 muestra los resultados del

coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach.

Cuadro N°1
Estadistico de Fiabilidad
Resumen del proceso

N %
Validados| 57 100,0

Casos |Excluidos 0 0
Total 57 100,0

Resultado Estadistico

Alfa de N° de
Cronbach |elementos

0,832 21

81



CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1. PRESENTACION DE RESULTADOS
A continuacidon se muestran los resultados de las encuestas aplicadas a 57

gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacion.

Tabla N°1
Garantias sobre calidad y efectividad

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 16 28 07%
De acuerdo 18 31 58%
Indiferente 10 17.54%
En desacuerdo 8 14.04%
Totalmente en desacuerdo 5 8.77%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.

La tabla N°1, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la auditoria basada
en riesgos mediante sus actividades de aseguramiento proporciona garantias
sobre la calidad y efectividad de los controles internos del Banco de la Nacion, 18
encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa un 31,58%%, 16
encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual representa el
28,07%, 10 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual representa el
17,54%, 8 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual representa el
14,04% y 5 encuestados manifiestan que estan totalmente en desacuerdo, lo que
representa un 8,77%. Es decir, mas del 59% de encuestados indican que estan de
acuerdo que la auditoria basada en riesgos mediante sus actividades de
aseguramiento proporciona garantias sobre la calidad y efectividad de los

controles internos del Banco de la Nacion.
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Grafico N°1
Garantias sobre calidad y efectividad

14,04%
17,54%\.\_ :

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de
la Naciéon. Noviembre 2016.

Tabla N°2
Nivel de riesgo

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 14 24 56%
De acuerdo 23 40.35%
Indiferente 9 15.79%
En desacuerdo 12.28%
Totalmente en desacuerdo 4 7.02%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.

La tabla N°2, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la auditoria interna
permite saber si se esta asumiendo el nivel de riesgo de acuerdo al apetito por el
riesgo del banco, 23 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa
un 40,35%%, 14 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual
representa el 24,56%, 9 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual
representa el 15,79%, 7 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual
representa el 12,28% y 4 encuestados manifiestan que estan totalmente en

desacuerdo, lo que representa un 7,02%. Es decir, casi el 65% de encuestados
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indican que estan de acuerdo respecto a si considera que la auditoria interna
permite saber si se esta asumiendo el nivel de riesgo de acuerdo al apetito por el

riesgo del banco.

Grafico N°2
Nivel de riesg_]o

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.

Tabla N°3
Control interno

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 18 31.58%
De acuerdo 21 36.84%
Indiferente 8 14.04%
En desacuerdo 6 10.53%
Totalmente en desacuerdo 4 7.02%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.

La tabla N°3, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la auditoria basada
en riesgos es clave para el control interno, 21 encuestados indican que estan de
acuerdo, lo que representa un 36,84%%, 18 encuestados indican que estan
totalmente de acuerdo, lo cual representa el 31,58%, 8 encuestados manifiestan

que son indiferentes, lo cual representa el 14,04%, 6 encuestados indican que
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estan en desacuerdo, lo cual representa el 10,53% y 4 encuestados manifiestan
que estan totalmente en desacuerdo, lo que representa un 7,02%. Es decir, mas
del 68% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si considera
que la auditoria basada en riesgos es clave para el control interno.

Grafico N°3
Control interno

14,04%

36,84%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacién. Noviembre 2016.

Tabla N°4
Minimizar pérdidas

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 13 22 81%
De acuerdo 19 33.33%
Indiferente 11 19.30%
En desacuerdo 8 14.04%
Totalmente en desacuerdo 6 10.53%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.

La tabla N°4, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera el enfoque de auditoria
basada en riesgo permite minimizar las pérdidas del banco mediante una
adecuada evaluacion de la frecuencia y severidad de los riesgos asociados a sus

actividades, 19 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa un
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33,33%, 13 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual
representa el 22,81%, 11 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual
representa el 19,30%, 8 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual
representa el 14,04% y 6 encuestados manifiestan que estan totalmente en
desacuerdo, lo que representa un 10,53%. Es decir, mas del 56% de encuestados
indican que estan de acuerdo respecto a si considera que el enfoque de auditoria
basada en riesgo permite minimizar las pérdidas del banco mediante una
adecuada evaluacion de la frecuencia y severidad de los riesgos asociados a sus
actividades.

Grafico N°4
Minimizar pérdidas

22,81%

\ 19,30%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco
de la Nacién. Noviembre 2016.

Tabla N°5
Optimizacion de costos

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 17 29.82%
De acuerdo 25 43.86%
Indiferente 8 14.04%
En desacuerdo 5 8.77%
Totalmente en desacuerdo 2 3.51%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.
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La tabla N°5, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que el enfoque de
auditoria basada en riesgos contribuye con la eficiente optimizacién de costos, 25
encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa un 43,86%, 17
encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual representa el
29,82%, 8 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual representa el
14,04%, 5 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual representa el
8,77% y 2 encuestados manifiestan que estan totalmente en desacuerdo, lo que
representa un 3,51%. Es decir, mas del 73% de encuestados indican que estan de
acuerdo respecto a si considera que el enfoque de auditoria basada en riesgos
contribuye con la eficiente optimizacion de costos.

Grafico N°5
Optimizacion de costos

3,51%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco
de la Naciéon. Noviembre 2016.
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Tabla N°6
Establece factores para optimizar costos

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 17 29.82%
De acuerdo 23 40.35%
Indiferente 11 19.30%
En desacuerdo 4 7.02%
Totalmente en desacuerdo 2 3.51%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.

La tabla N°6, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que el enfoque de
auditoria basada en riesgos permite establecer factores determinantes para la
optimizaciéon de los costos, 23 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que
representa un 40,35%, 17 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo,
lo cual representa el 29,82%, 11 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo
cual representa el 19,30%, 4 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo
cual representa el 7,02% y 2 encuestados manifiestan que estan totalmente en
desacuerdo, lo que representa un 3,51%. Es decir, mas del 70% de encuestados
indican que estan de acuerdo respecto a si considera que el enfoque de auditoria
basada en riesgos permite establecer factores determinantes para la optimizacion

de los costos.
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Grafico N°6
Establece factores para optimizar costos

3,51%

29,82%

19,30%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.

Tabla N°7
Aumenta la productividad

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 16 28.07%
De acuerdo 26 45.61%
Indiferente 7 12.28%
En desacuerdo 5 8.77%
Totalmente en desacuerdo 3 5.26%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacion.

Noviembre 2016.

La tabla N°7, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la auditoria interna
sirve como soporte para las otras areas del banco brindando servicios de
consultoria aumentando la productividad de estas, 26 encuestados indican que
estan de acuerdo, lo que representa un 45,61%, 16 encuestados indican que
estan totalmente de acuerdo, lo cual representa el 28,07%, 7 encuestados
manifiestan que son indiferentes, lo cual representa el 12,28%, 5 encuestados
indican que estan en desacuerdo, lo cual representa el 8,77% y 3 encuestados
manifiestan que estan totalmente en desacuerdo, lo que representa un 5,26%. Es
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decir, mas del 73% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la auditoria interna sirve como soporte para las otras areas del
banco brindando servicios de consultoria aumentando la productividad de estas.

Grafico N°7
Aumenta la productividad

5,26%

28,07%

12,28%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Naciéon. Noviembre 2016.

Tabla N°8
Asegura efectividad del desempeio organizacional

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 13 22.81%
De acuerdo 22 38.60%
Indiferente 12 21.05%
En desacuerdo 7 12.28%
Totalmente en desacuerdo 3 5.26%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacion.

Noviembre 2016.

La tabla N°8, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la auditoria interna
asegura la efectividad del desempeno organizacional en la administraciéon y areas
contables, 22 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa un
38,60%, 13 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual

representa el 22,81%, 12 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual
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representa el 21,05%, 7 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual
representa el 12,28% y 3 encuestados manifiestan que estan totalmente en
desacuerdo, lo que representa un 5,26%. Es decir, mas del 61% de encuestados
indican que estan de acuerdo respecto a si considera que la auditoria interna
asegura la efectividad del desempefo organizacional en la administracion y areas
contables.

Grafico N°8
Asegura efectividad del desempeio organizacional

5,26%

22,81%

38,60%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.

Tabla N°9
Facilita toma de decisiones

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 16 28.07%
De acuerdo 24 42.11%
Indiferente 10 17.54%
En desacuerdo 4 7.02%
Totalmente en desacuerdo 3 5.26%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacion.

Noviembre 2016.

La tabla N°9, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la informacién que
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provee las actividades de auditoria interna (financiera, operacional y de
cumplimiento de actividades) facilita la toma de decisiones por parte del directorio
y la alta gerencia, 24 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que
representa un 42,11%, 16 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo,
lo cual representa el 28,07%, 10 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo
cual representa el 17,54%, 4 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo
cual representa el 7,02% y 3 encuestados manifiestan que estan totalmente en
desacuerdo, lo que representa un 5,26%. Es decir, mas del 60% de encuestados
indican que estan de acuerdo respecto a si considera que la informaciéon que
provee las actividades de auditoria interna (financiera, operacional y de
cumplimiento de actividades) facilita la toma de decisiones por parte del directorio
y la alta gerencia.

Grafico N°9
Facilita toma de decisiones

5,26%

28,07%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.
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Tabla N°10
Calidad de la informacion financiera

Respuestas Cantidad Porcentaje

Totalmente de acuerdo 18 31.58%

De acuerdo 26 45.61%

Indiferente 7 12.28%

En desacuerdo 4 7.02%

Totalmente en desacuerdo 2 3.51%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacion.
Noviembre 2016.

La tabla N°10, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la auditoria interna
desempenfa un rol fundamental en la calidad de la informacion financiera como
supervisora de la confiabilidad de la misma, 26 encuestados indican que estan de
acuerdo, lo que representa un 45,61%, 18 encuestados indican que estan
totalmente de acuerdo, lo cual representa el 31,58%, 7 encuestados manifiestan
que son indiferentes, lo cual representa el 12,28%, 4 encuestados indican que
estan en desacuerdo, lo cual representa el 7,02% y 2 encuestados manifiestan
que estan totalmente en desacuerdo, lo que representa un 3,51%. Es decir, mas
del 77% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si considera
que la auditoria interna desempefia un rol fundamental en la calidad de la

informacion financiera como supervisora de la confiabilidad de la misma.
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Grafico N°10
Calidad de la informacion financiera

3,51%

45,61%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacién. Noviembre 2016.

Tabla N°11
Caracter disuasivo

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 15 26.32%
De acuerdo 25 43.86%
Indiferente 9 15.79%
En desacuerdo 6 10.53%
Totalmente en desacuerdo 2 3.51%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.

La tabla N°11, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la auditoria interna
tiene un caracter disuasivo en la organizacion el cual desincentiva la realizacion de
actividades fraudulentas, 25 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que
representa un 43,86%, 15 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo,
lo cual representa el 26,32%, 9 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo
cual representa el 15,79%, 6 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo
cual representa el 10,53% y 2 encuestados manifiestan que estan totalmente en

desacuerdo, lo que representa un 3,51%. Es decir, mas del 80% de encuestados
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indican que estan de acuerdo respecto a si considera que la auditoria interna tiene
un caracter disuasivo en la organizacidon el cual desincentiva la realizacion de
actividades fraudulentas.

Grafico N°11
Caracter disuasivo

3,51%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.

Tabla N°12
Genera mayor confianza

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 14 24.56%
De acuerdo 22 38.60%
Indiferente 12 21.05%
En desacuerdo 7 12.28%
Totalmente en desacuerdo 2 3.51%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacion.

Noviembre 2016.

La tabla N°12, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que la auditoria interna
genera mayor confianza en la organizacién por parte de sus stakeholders y el
publico en general, 22 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que
representa un 38,60%, 14 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo,

lo cual representa el 24,56%, 12 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo
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cual representa el 21,05%, 7 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo
cual representa el 12,28% y 2 encuestados manifiestan que estan totalmente en
desacuerdo, lo que representa un 3,51%. Es decir, mas del 63% de encuestados
indican que estan de acuerdo respecto a si considera que la auditoria interna
genera mayor confianza en la organizacién por parte de sus stakeholders y el
publico en general.

Grafico N°12
Genera mayor confianza

3,51%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Naciéon. Noviembre 2016.

Tabla N°13
Contribucion del Buen Gobierno Corporativo

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 14 24.56%
De acuerdo 19 33.33%
Indiferente 9 15.79%
En desacuerdo 8 14.04%
Totalmente en desacuerdo 7 12.28%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacion.

Noviembre 2016.

La tabla N°13, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-

gerentes del Banco de la Nacién, respecto a si sabe usted cémo contribuye la
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implementacion del Cédigo de Buen Gobierno Corporativo al aseguramiento de la
eficacia del Buen Gobierno Corporativo, 19 encuestados indican que estan de
acuerdo, lo que representa un 33,33%, 14 encuestados indican que estan
totalmente de acuerdo, lo cual representa el 24,56%, 9 encuestados manifiestan
que son indiferentes, lo cual representa el 15,79%, 8 encuestados indican que
estan en desacuerdo, lo cual representa el 14,04% y 7 encuestados manifiestan
que estan totalmente en desacuerdo, lo que representa un 12,28%. Es decir, mas
del 58% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si sabe usted
cémo contribuye la implementacion del Codigo de Buen Gobierno Corporativo al
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo.

Grafico N°13
Contribucion del Buen Gobierno Corporativo

24,56%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacién. Noviembre 2016.

Tabla N°14

Implementacion del cédigo de Buen Gobierno Corporativo
Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 12 21.05%
De acuerdo 23 40.35%
Indiferente 10 17 .54%
En desacuerdo 9 15.79%
Totalmente en desacuerdo 3 5.26%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.
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La tabla N°14, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera usted que la
implementacion del Codigo de Buen Gobierno Corporativo brinda aseguramiento
de la eficacia del Buen Gobierno corporativo, 23 encuestados indican que estan de
acuerdo, lo que representa un 40,35%, 12 encuestados indican que estan
totalmente de acuerdo, lo cual representa el 21,05%, 10 encuestados manifiestan
que son indiferentes, lo cual representa el 17,54%, 9 encuestados indican que
estan en desacuerdo, lo cual representa el 15,79% y 3 encuestados manifiestan
que estan totalmente en desacuerdo, lo que representa un 5,26%. Es decir, mas
del 61% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si considera
usted que la implementacién del Codigo de Buen Gobierno Corporativo brinda
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno corporativo.

Grafico N°14
Implementacion del codigo de Buen Gobierno Corporativo

5,26%

40,35%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.
Noviembre 2016.

98



Tabla N°15
Apoyo suficiente

Respuestas Cantidad Porcentaje

Totalmente de acuerdo 14 24.56%

De acuerdo 19 33.33%

Indiferente 12 21.05%

En desacuerdo 9 15.79%

Totalmente en desacuerdo 3 5 26%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.
Noviembre 2016.

La tabla N°15, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si cree usted que se cuenta con el
apoyo suficiente para el aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno
Corporativo, 19 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa un
33,33%, 14 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual
representa el 24,56%, 12 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual
representa el 21,05%, 9 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual
representa el 15,79% y 3 encuestados manifiestan que estan totalmente en
desacuerdo, lo que representa un 5,26%. Es decir, mas del 57% de encuestados
indican existe apoyo suficiente para la eficacia del Buen Gobierno Corporativo.

Grafico N°15 Apoyo suficiente

5,26%

24,56%
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Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacién. Noviembre 2016.
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Tabla N°16
Aseguramiento del BGP contribuye a la imagen corporativa

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 12 21.05%
De acuerdo 20 35.09%
Indiferente 11 19.30%
En desacuerdo 8 14.04%
Totalmente en desacuerdo 6 10.53%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.
La tabla N°16, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-

gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que el Aseguramiento de
la eficacia del Buen Gobierno Corporativo contribuye con la Imagen institucional,
20 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa un 35,09%, 12
encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual representa el
21,05%, 11 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual representa el
19,30%, 8 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual representa el
14,04% y 6 encuestados manifiestan que estan totalmente en desacuerdo, lo que
representa un 10,53%. Es decir, mas del 56% de encuestados que la eficacia del
Buen Gobierno Corporativo contribuye con la Imagen institucional.

Grafico N°16
Aseguramiento del BGP contribuye a la imagen corporativa

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.

100



Tabla N°17

Eficacia del BGP beneficia a la imagen corporativa
Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 14 24.56%

De acuerdo 26 45.61%
Indiferente 8 14.04%
En desacuerdo 5 877%
Totalmente en desacuerdo 4 7.02%
57 100.00%
Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.
Noviembre 2016.

La tabla N°17, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si cree usted que un adecuado
Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo beneficiaria la
imagen institucional, 26 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que
representa un 45,61%, 14 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo,
lo cual representa el 24,56%, 8 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo
cual representa el 14,04%, 5 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo
cual representa el 8,77% y 4 encuestados manifiestan que estan totalmente en
desacuerdo, lo que representa un 7,02%. Es decir, mas del 56% indican que la
eficacia del Buen Gobierno Corporativo beneficiaria la imagen institucional.

Grafico N°17
Eficacia del BGP beneficia a la imagen corporativa

24,56%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.
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Tabla N°18
Cambio en objetivos institucionales

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 13 22 81%
De acuerdo 23 40.35%
Indiferente 11 19.30%
En desacuerdo 10.53%
Totalmente en desacuerdo 4 7.02%
57 100.00%
Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.
La tabla N°18, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-

gerentes del Banco de la Nacidn, respecto a si esta usted de acuerdo con que un
cambio de objetivos institucionales produciria un cambio en el Aseguramiento de
la eficacia del Buen Gobierno Corporativo, 26 encuestados indican que estan de
acuerdo, lo que representa un 45,61%, 14 encuestados indican que estan
totalmente de acuerdo, lo cual representa el 24,56%, 8 encuestados manifiestan
que son indiferentes, lo cual representa el 14,04%, 5 encuestados indican que
estan en desacuerdo, lo cual representa el 8,77% y 4 encuestados manifiestan
que estan totalmente en desacuerdo, lo que representa un 7,02%. Es decir, mas
del 56% indican que un cambio de objetivos institucionales produciria un cambio
en el aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo.

Grafico N°18
Cambio en objetivos institucionales

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacién. Noviembre 2016.
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Tabla N°19
Eficacia del Buen Gobierno Corporativo

Respuestas Cantidad Porcentaje

Totalmente de acuerdo 15 26.32%

De acuerdo 24 42.11%

Indiferente 12 21.05%

En desacuerdo 4 7.02%

Totalmente en desacuerdo 2 3.51%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.
Noviembre 2016.

La tabla N°19, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera usted que el
Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo produce buenos
resultados, 24 encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa un
42,11%, 15 encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual
representa el 26,32%, 12 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual
representa el 21,05%, 4 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual
representa el 7,02% y 2 encuestados manifiestan que estan totalmente en
desacuerdo, lo que representa un 3,51%. Es decir, mas del 68% indican que la
eficacia del Buen Gobierno Corporativo produce buenos resultados.

Grafico N°19
Eficacia del Buen Gobierno Corporativo

3,51%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.
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Tabla N°20
Cumplimiento de metas

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 13 22.81%
De acuerdo 23 40.35%
Indiferente 12 21.05%
En desacuerdo 7 12.28%
Totalmente en desacuerdo 2 3.51%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.
La tabla N°20, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-

gerentes del Banco de la Nacién, respecto a si esta usted de acuerdo con que el
cumplimiento de metas como consecuencia del Aseguramiento de la eficacia del
Buen Gobierno Corporativo produce resultados 6ptimos, 23 encuestados indican
que estan de acuerdo, lo que representa un 40,35%, 13 encuestados indican que
estan totalmente de acuerdo, lo cual representa el 22,81%, 12 encuestados
manifiestan que son indiferentes, lo cual representa el 21,05%, 7 encuestados
indican que estan en desacuerdo, lo cual representa el 12,28% y 2 encuestados
manifiestan que estan totalmente en desacuerdo, lo que representa un 3,51%. Es
decir, mas del 67% de encuestados indican que el cumplimiento de metas como
consecuencia del Buen Gobierno Corporativo produce resultados 6ptimos.

Grafico N°20 Cumplimiento de metas

3,51%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacion. Noviembre 2016.
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Tabla N°21
Efectos Positivos en el comportamiento de trabajadores

Respuestas Cantidad Porcentaje
Totalmente de acuerdo 15 26.32%
De acuerdo 25 43.86%
Indiferente 10 17.54%
En desacuerdo 4 7.02%
Totalmente en desacuerdo 3 5.26%

57 100.00%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la Nacién.

Noviembre 2016.

La tabla N°21, indica los resultados de la encuesta realizada a 57 gerentes y sub-
gerentes del Banco de la Nacion, respecto a si considera que el Aseguramiento de
la eficacia del Buen Gobierno Corporativo produce efectos positivos en el
comportamiento de los trabajadores dando con ello resultados esperados, 25
encuestados indican que estan de acuerdo, lo que representa un 43,86%, 15
encuestados indican que estan totalmente de acuerdo, lo cual representa el
26,32%, 10 encuestados manifiestan que son indiferentes, lo cual representa el
17,54%, 4 encuestados indican que estan en desacuerdo, lo cual representa el
7,02% y 3 encuestados manifiestan que estan totalmente en desacuerdo, lo que
representa un 5,26%. Es decir, mas del 70% de encuestados indican que estan de
acuerdo respecto a si considera que el Aseguramiento de la eficacia del Buen
Gobierno Corporativo produce efectos positivos en el comportamiento de los

trabajadores dando con ello resultados esperados.
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Grafico N°21
Efectos Positivos en el comportamiento de trabajadores

5,26%

Fuente: Encuesta realizada a 57 gerentes y sub-gerentes del Banco de la
Nacién. Noviembre 2016.

4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Para realizar la contrastacion de la Hipotesis, se utilizé el Coeficiente de
correlacion de Spearman, p (ro) que es una medida de correlacion entre dos
variables, como lo son las variables materia del presente estudio. Luego, el valor
de p permitid tomar la decision estadistica correspondiente a cada una de las
hipétesis formuladas. El coeficiente de correlacion de Spearman da un rango que
permite identificar facilmente el grado de correlacién (la asociacion o
interdependencia) que tienen dos variables mediante un conjunto de datos de las
mismas, de igual forma permite determinar si la correlacion es positiva o negativa

(si la pendiente de la linea correspondiente es positiva o negativa).

El estadistico p viene dado por la expresion:
B 63 D
Pl o
donde D es la diferencia entre los correspondientes estadisticos de orden de x -

y. N es el numero de parejas.
PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICAS
1.- HIPOTESIS 1:
H1: La Auditoria Interna Basada en Riesgos al mejorar el nivel del control de
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Ho:

riesgos se relaciona positivamente con el aseguramiento de la eficacia
del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

La Auditoria Interna Basada en Riesgos al mejorar el nivel del control de
riesgos NO se relaciona positivamente con el aseguramiento de la

eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién.

2.- NIVEL DE CONFIANZA: 99%, NIVEL DE SIGNIFICACION: 1%

3.- ESTADISTICO DE PRUEBA: Coeficiente de correlaciéon de Spearman

Correlations

Aseguramiento
Nivel de Control del Buen
de riesgos Gobierno
Corporativo
Spearman's rho  Control de Correlation 1,000 ,825
riesgos Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,000
N 57 57
Aseguramiento  Correlation ,825 1,000
del Buen Coefficient
Gobierno Sig. (2-tailed) ,000 .
Corporativo N 57 57

4.- DECISION: Dado que p<0.05 se rechaza la Ho

5.-

CONCLUSION: Utilizando el coeficiente de correlacién de Spearman
para determinar si existe asociacion o interdependencia entre las
variables del estudio, se puede comprobar que existe evidencia
significativa que la Auditoria Interna Basada en Riesgos al mejorar el
nivel del control de riesgos se relaciona positivamente con el
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco

de la Nacion.

1.- HIPOTESIS 2:

Ha:

La Auditoria Interna Basada en Riesgos al efectuar el nivel de la

optimizacién de costos se relaciona positivamente con el aseguramiento
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de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

Ho: La Auditoria Interna Basada en Riesgos al efectuar el nivel de la
optimizacion de costos NO se relaciona positivamente con el
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco

de la Nacion.

2.- NIVEL DE CONFIANZA: 99%, NIVEL DE SIGNIFICACION: 1%

3.- ESTADISTICO DE PRUEBA: Coeficiente de correlaciéon de Spearman

4.-

5.-

Correlations

. Aseguramiento
Nivel de
o del Buen
Optimizacién de ]
Gobierno
costos .
Corporativo
Spearman's rho  Optimizacion de Correlation 1,000 ,836
costos Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,000
N 57 57
Aseguramiento  Correlation ,836 1,000
del Buen Coefficient
Gobierno Sig. (2-tailed) ,000 .
Corporativo N 57 57

DECISION: Dado que p<0.05 se rechaza la Ho

CONCLUSION: Utilizando el coeficiente de correlacién de Spearman para
determinar si existe asociacidn o interdependencia entre las variables del
estudio, se puede comprobar que existe evidencia significativa que la Auditoria
Interna Basada en Riesgos al efectuar el nivel de la optimizacion de costos se
relaciona positivamente con el aseguramiento de la eficacia del Buen

Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

HIPOTESIS 3:

Hs: La Auditoria Interna Basada en Riesgos al mejorar el nivel de
productividad se relaciona positivamente con el aseguramiento de la
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eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

Ho: La Auditoria Interna Basada en Riesgos al

productividad NO se relaciona positivamente con el aseguramiento de la

mejorar el nivel de

eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién.

2.- NIVEL DE CONFIANZA: 99%, NIVEL DE SIGNIFICACION: 1%

3.- ESTADISTICO DE PRUEBA: Coeficiente de correlaciéon de Spearman

Correlations

Aseguramiento

Nivel de del Buen
productividad Gobierno
Corporativo
Spearman's rho  Nivel de Correlation 1,000 ,847
productividad Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000
N 57 57
Aseguramiento  Correlation ,847 1,000
del Buen Coefficient
Gobierno Sig. (2-tailed) ,000
Corporativo N 57 57

4.- DECISION: Dado que p<0.05 se rechaza la Ho

5.- CONCLUSION: Utilizando el coeficiente de correlacién de Spearman para

determinar si existe asociacion o interdependencia entre las variables del
estudio, se puede comprobar que existe evidencia significativa que la Auditoria
Interna Basada en Riesgos al mejorar el nivel de productividad se relaciona

positivamente con el aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno

Corporativo del Banco de la Nacién.

HIPOTESIS 4:

H4: La Auditoria Basada en Riesgos al efectuar el nivel de monitoreo de

potenciales fraudes se relaciona positivamente con el aseguramiento de
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la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacién.

Ho: La Auditoria Basada en Riesgos al efectuar el nivel de monitoreo de
potenciales fraudes NO se relaciona positivamente con el aseguramiento
de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

2.- NIVEL DE CONFIANZA: 99%, NIVEL DE SIGNIFICACION: 1%

3.- ESTADISTICO DE PRUEBA: Coeficiente de correlaciéon de Spearman
Correlations

Nivel de Aseguramiento
Monitoreo de del Buen
potenciales Gobierno
fraudes Corporativo
Spearman's rho  Monitoreo de Correlation 1,000 ,823
potenciales Coefficient
fraudes Sig. (2-tailed) . ,000
N 57 57
Aseguramiento  Correlation ,823 1,000
del Buen Coefficient
Gobierno Sig. (2-tailed) ,000 .
Corporativo N 57 57

4.- DECISION: Dado que p<0.05 se rechaza la Ho

5.- CONCLUSION: Utilizando el coeficiente de correlacion de Spearman para
determinar si existe asociacion o interdependencia entre las variables del
estudio, se puede comprobar que existe evidencia significativa que la Auditoria
Basada en Riesgos al efectuar el nivel de monitoreo de potenciales fraudes se
relacionan positivamente con el aseguramiento de la eficacia del Buen

Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

Luego de haber comprobado las cuatro hipétesis especificas, se comprob¢ la
hipotesis general:
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La Auditoria Interna Basada en Riesgos se relaciona positivamente con el

aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo.
4.3 DISCUSION DE RESULTADOS

Luego de analizar las encuestas aplicadas a los 57 gerentes y sub-gerentes del

Banco de la Nacion, se encontraron los siguientes hallazgos:

1)

Mas del 59% de encuestados indican que estan de acuerdo que la auditoria
basada en riesgos mediante sus actividades de aseguramiento proporciona
garantias sobre la calidad y efectividad de los controles internos del Banco
de la Nacién.

Casi el 65% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la auditoria interna permite saber si se esta asumiendo el
nivel de riesgo de acuerdo al apetito por el riesgo del banco.

Mas del 68% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la auditoria basada en riesgos es clave para el control
interno.

Mas del 56% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que el enfoque de auditoria basada en riesgo permite minimizar
las pérdidas del banco mediante una adecuada evaluacion de la frecuencia
y severidad de los riesgos asociados a sus actividades.

Mas del 73% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que el enfoque de auditoria basada en riesgos contribuye con la
eficiente optimizacién de costos.

Mas del 70% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que el enfoque de auditoria basada en riesgos permite establecer
factores determinantes para la optimizacion de los costos.

Mas del 73% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la auditoria interna sirve como soporte para las otras areas
del banco brindando servicios de consultoria aumentando la productividad

de estas.
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8) Mas del 61% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la auditoria interna asegura la efectividad del desempefio
organizacional en la administracion y areas contables.

9) Mas del 60% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la informacién que provee las actividades de auditoria interna
(financiera, operacional y de cumplimiento de actividades) facilita la toma de
decisiones por parte del directorio y la alta gerencia.

10) Mas del 77% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la auditoria interna desempefia un rol fundamental en la
calidad de la informacién financiera como supervisora de la confiabilidad de
la misma.

11) Mas del 80% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la auditoria interna tiene un caracter disuasivo en la
organizacion el cual desincentiva la realizacion de actividades fraudulentas.

12) Mas del 63% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que la auditoria interna genera mayor confianza en la
organizacion por parte de sus stakeholders y el publico en general.

13) Mas del 58% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
sabe usted como contribuye la implementacion del Codigo de Buen
Gobierno Corporativo al aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno
Corporativo.

14) Mas del 61% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera usted que la implementacién del Cdédigo de Buen Gobierno
Corporativo brinda aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno
corporativo.

15) Mas del 57% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
cree usted que se cuenta con el apoyo suficiente para el aseguramiento de
la eficacia del Buen Gobierno Corporativo.

16) Mas del 56% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que el Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno

Corporativo contribuye con la Imagen institucional.
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17) Mas del 56% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
cree usted que un adecuado Aseguramiento de la eficacia del Buen
Gobierno Corporativo beneficiaria la imagen institucional.

18) Mas del 56% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
esta usted de acuerdo con que un cambio de objetivos institucionales
produciria un cambio en el aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno
Corporativo.

19) Mas del 68% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera usted que el Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno
Corporativo produce buenos resultados.

20) Mas del 67% de encuestados indican que estan de acuerdo con que el
cumplimiento de metas como consecuencia del Aseguramiento de la
eficacia del Buen Gobierno Corporativo produce resultados 6ptimos.

21) Mas del 70% de encuestados indican que estan de acuerdo respecto a si
considera que el Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno
Corporativo produce efectos positivos en el comportamiento de los

trabajadores dando con ello resultados esperados.

Luego de los hallazgos encontrados, se pudo identificar algunas semejanzas con
otras investigaciones relacionadas al objeto de estudio. A continuacién las

investigaciones:

v" Tamborino Morais, M. Georgina da Costa, Instituto Politécnico de Coimbra.
“Ayala Calvo, J.C. y grupo de investigacion FEDRA. Afo: 2007, ISBN 84-
690-3573-8.

Trabajo titulado: “IMPORTANCIA DE LA AUDITORIA INTERNA EN LAS PYME:
CASO DE LAS PYMES PORTUGUEZAS”. Sostiene que la auditoria interna es
una funcion al servicio de la gestién y de apoyo a toda la organizacion, con una
creciente responsabilidad social, que busca sistematicamente evaluar la eficacia
de los procesos de gestidbn de riesgos, los controles mas adecuados para

minimizar riesgos y los procesos de Governance.
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Conclusion: Este trabajo ha demostrado la importancia de auditoria interna como
apoyo a toda la organizacién y su estrecha relacion con la calidad. Su presencia
en toda la cadena de valor, su comprension de todo el negocio y su utilizacion
adecuada de los recursos le permiten reconocer una funcion de supervision
imprescindible en cualquier sistema de calidad, incluso la certificacion de la

calidad.

v" Reyes Iraheta, Jorge Adalberto / Flamenco Quintanilla, Claudia Marisela /
Archila Navarro, Oscar Arnoldo. Enero de 2014 — San Salvador, El

Salvador, Centro América

Trabajo de Investigacion titulado: “MODELO DE AUDITORIA INTERNA BASADO
EN RIESGOS PARA LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL SECTOR
CONSTRUCCION QUE TRABAJAN MEDIANTE CONTRATOS PRIVADOS Y
PUBLICOS EN EL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR’. Sostiene que
los resultados obtenidos han demostrado que las empresas constructoras, solo
actuan con base a los riesgos que se enfrentan dia a dia, pero no se preocupan
por llevar un registro documentado de las acciones a efectuar para solventarlos o
mermarlos, es mas los peligros a los que se enfrentan solo se observan y se sabe
de ellos, muy pocas veces se hacen las gestiones necesarias para corregirlos y se
estan teniendo serios problemas de indole econdmica que les impide terminar con
éxito la obra para las que fueron contratados las cuales estan definidas en los
contratos que se celebran entre las partes, ademas de constatar que las pequefas
y medianas empresas no cuentan con un sistema de prevencion de riesgos que
sea apropiado a cada una de ellas, sin embargo mostraron apertura a
proporcionar informacién para poder realizar la presente propuesta como el
documento académico que se ha denominado modelo de auditoria interna para
estas entidades y mostraron interés en poseer el mismo para poder formalizar el

control de sus riesgos.

Conclusion: Las empresas constructoras, solo actuan con base a los riesgos que
se dan en el momento, pero no se preocupan por llevar un registro documentado

de las acciones a efectuar para solventarlos, los inconvenientes a los que se
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enfrentan solo se observan y se sabe de ellos, muy pocas veces se hacen las

gestiones necesarias para corregirlos.

Las compaiias no cuentan con un proceso de gestion de riesgos que asegure de
forma razonable el alcance de los objetivos, o que conlleva a impedir la
identificacion de los peligros existentes dentro de la organizacion. Las sociedades
no cuentan con la unidad de auditoria interna que evalué y gestione los riesgos
provenientes de las actividades de los contratos, que determine las deficiencias de
controles y brinde respuestas a los riesgos que se identifican; por lo tanto, la
administracion es la responsable de evaluar los riesgos; sin embargo, esta
considera que se debe integrar personal de auditoria interna que se encargue de

mejorar la gestidon de riesgos y a mantener practicas de los controles eficientes.

v Arriaga Figueroa, Arlen del Carmen / Reyes Castillo, Evelyn de la Paz /
Rivas Garcia, Carlos Nelson. Marzo de 2014 — San Salvador, El Salvador,

Centroamérica

Trabajo titulado: “PLAN DE AUDITORIA INTERNA BASADA EN RIESGOS PARA
EL PROCESO PRODUCTIVO DE EMPRESAS DE LA INDUSTRIA PLASTICA”.
Sostiene que la propuesta descrita consiste en un plan de auditoria interna basado
en riesgos, cuyo objetivo es contribuir al sector de la industria plastica en la
identificacion, evaluacion y gestion de las actividades involucradas en el proceso
de produccion, ya que contiene un modelo de conocimiento de control interno,
realizado mediante cuestionarios basados en los ocho componentes de COSO
ERM (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission), del
cual se deriva una matriz en la que se clasifican, establecen, describen y ponderan
los diferentes riesgos identificados para cada actividad. Asi mismo se presentan
procedimientos que sirven como herramienta para la evaluacion de cada uno de
estos, considerando al mismo tiempo lo establecido en la NIEPAI (Normas
Internacionales para el Ejercicio Profesional de Auditoria Interna) sobre la

planificacion de un trabajo de aseguramiento.

Conclusiones: Las empresas del sector plastico carecen de un sistema de gestién

de riesgos. La mayor parte de las empresas no cuentan con una unidad de
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auditoria interna. La industria del sector plastico no posee una herramienta para la

evaluacion de riesgos en las actividades produccion.
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5.1

CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

1) Existe evidencia que la Auditoria Interna Basada en Riesgos al mejorar el

nivel de control de riesgos se relaciona positivamente con el aseguramiento

de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

2) Se determin6é que la Auditoria Interna Basada en Riesgos al efectuar el

nivel de la optimizacion de costos se relaciona positivamente con el
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de

la Nacion.

3) Se determiné que La Auditoria Interna Basada en Riesgos al mejorar el

nivel de productividad se relaciona positivamente con el aseguramiento de

la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion.

4) Se determind que la Auditoria Basada en Riesgos al efectuar el nivel de

monitoreo de potenciales fraudes se relaciona positivamente con el
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo del Banco de

la Nacion.

5) Se determind que la Auditoria Interna Basada en Riesgos se relaciona

positivamente con el aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno

Corporativo.
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5.2 RECOMENDACIONES

1)

Mejorar el control de riesgos para asegurar de la eficacia del Buen
Gobierno Corporativo del Banco de la Nacion, mediante la
implementacion de la “Metodologia de Auditoria Basada en Riesgos”

propuesta en el Anexo 1.

Implementar un programa de capacitacion en gestion de proyectos que
permitan establecer costos (Planeamiento, Ejecucion, Mantenimiento) y
su viabilidad al Banco de la Nacion, asi como tener claro la comparacion
entre Costo real (Total que ha costado el proyecto) y Base de costos
(Costos esperados y planeados del proyecto). Esta capacitacién debe ser
orientada hacia las Gerencias de Finanzas y Contabilidad, Operaciones y
Banca Estatal y Minoristas, de esta manera se lograra un eficiente

Gobierno Corporativo.

Incorporar el Cuadro Integral de Mando (BSC) a la gestion de la alta
direccion, con el objetivo de incrementar el nivel de productividad del
Banco de la Nacién, plasmadas a través de politicas de desempeno y
aplicacién de indicadores de gestion, que incluira la evaluacién de las
pérdidas econdémicas y coadyuven a la eficacia de un Buen Gobierno

Corporativo.

Incorporar, de forma continua, sistemas electrénicos automatizados de
reporte de transacciones sospechosas y al interno, procesos de
segregacion de funciones y rotacion de personal, en pro de un adecuado
monitoreo de potenciales fraudes para mejorar la imagen corporativa y el

control interno del Banco de la Nacion

Fortalecer las politicas de Auditoria Interna Basada en Riesgos para
Asegurar la eficiencia y la eficacia del Buen Gobierno Corporativo en el
Banco de la Nacion, mediante la certificacion de programas de
aseguramiento y mejora de la calidad de Auditoria Interna (Internal Audit

Quality Assessment — Performing the Reviews).
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4. ANEXOS
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ANEXO N°1

MANUAL DE AUDITORIA INTERNA

FINALIDAD
Contar con un método que permita de manera continua, a la Gerencia de Auditoria Interna,
desarrollar una Auditoria Basada en Riesgos y evaluar el funcionamiento de la Gestién Integral de
Riesgos y del Sistema de Control Interno del Banco.
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1. OBJETO
Establecer los mecanismos que permitan a la Gerencia de Auditoria Interna realizar adecuadamente las
actividades de aseguramiento, consultoria u otras actividades encargadas por la alta Direccidn, que
permitan evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de gestion de riesgo, control y gobierno en el
Banco de la Nacion.

2. FINALIDAD
Contar con un método que permita de manera continua, a la Gerencia de Auditoria Interna, desarrollar
una Auditoria Basada en Riesgos y evaluar el funcionamiento de la Gestion Integral de Riesgos y del
Sistema de Control Interno del Banco.

3. ALCANCE
Lo establecido en el presente manual, serd de cumplimiento obligatorio para todas las unidades
organicas y trabajadores del Banco que intervienen en los procesos y servicios descritos en la presente
norma.

4, BASE LEGAL

El presente manual fue elaborado tomando como referencia, principalmente, la siguiente normativa:

¢ Reglamento de la Gestidn Integral de Riesgos, y sus modificatorias, aprobado con Resolucion de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP N° 037-2008, publicado el 10 de enero del 2008.

e Guia para la Implementacion del Sistema de Control Interno de las Entidades del Estado, aprobado
con Resolucién de Contraloria General N° 458-2008-CG, publicado el 28 de octubre del 2008.

e Reglamento de Auditoria Interna y sus modificatorias, aprobado con Resolucién de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradora Privada de Fondos de Pensiones N° 11699-
2008, publicado el 28 de noviembre del 2008.

e Evaluaciones internas y externas de la auditoria interna, aprobado mediante Circular de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP N° G-161-2012, publicado el 27 de enero del 2012.

e Reglamento del Comité de Riesgos del Banco de la Nacion, BN-REG-1030 N° 023-01 Rev.1,
aprobado en Sesion de Directorio N° 1770 de fecha del 13 de agosto de 2009.

¢ Reglamento del Comité de Auditoria del Banco de la Nacién, BN-REG-1020 N° 007-03, aprobado en
Sesion de Directorio N° 1893-2012 del 01 de marzo de 2013.

e Reglamento Interno de Trabajo del Banco de la Nacion, BN-REG-4100-014-04, aprobado por
Expediente N° 70084-2013-MTP/1/20.23, del 30 de mayo de 2013.

o Reglamento de Organizacién y Funciones del Banco de la Nacién, BN-ROF- 2800-001-13 Rev. 1,
aprobado en Sesidn de Directorio N° 2018, del 03 de setiembre de 2014.

e Manual de Organizacion y Funciones de la Gerencia de Auditoria Interna, BN-MOF-1400-05-01
Rev.0, aprobado en Sesion de Directorio N° 2061, del 25 de junio de 2015.

e Manual de Organizacion y Funciones de la Gerencia de Riesgos, BN-MOF-2100-006-04, aprobado
mediante Resolucidn de Gerencia General N° 043-2015, del 26 de junio de 2015.

5. VIGENCIA
La presente norma entrara en vigencia a partir de la fecha de su publicacion.

6. DEFINICION DE TERMINOS

a) Actividades Programadas
Son aquellas que se encuentran incluidas en el Plan Anual de Trabajo de Auditoria.

b) Auditoria Basada en Riesgos (ABR)'

! Basado en la Resolucion SBS N° 11699-2008, Resolucion SBS N° 037-2008, COSO ERM
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c)

d)

9)

h)

Conjunto de procesos mediante los cuales la auditoria provee aseguramiento independiente al

Directorio acerca de que:

— Si los procesos y medidas de gestion del riesgo que se encuentran implementadas estan
funcionando de acuerdo con lo esperado.

— Silos procesos de gestién de riesgos son apropiados y estan bien disefiados.

— Silas medidas de control de riesgos que la Gerencia General ha implementado son adecuadas y
efectivas, y reducen el riesgo al nivel de tolerancia aceptado por el Directorio.

Apetito por el riesgo
El nivel de riesgo que el Banco esta dispuesto a asumir en su busqueda de rentabilidad y valor.

Conflicto de intereses

Se refiere a cualquier relacidén que vaya o parezca ir en contra del mejor interés de la organizacién.
Un conflicto de intereses puede menoscabar la capacidad de una persona para desempefiar sus
obligaciones y responsabilidades de manera objetiva.

Control Interno

Proceso realizado por el Directorio, la Gerencia General y el personal, disefiado para proveer un
aseguramiento razonable en el logro de objetivos referidos a:

— La eficacia y eficiencia de las operaciones.

— La confiabilidad de la informacién financiera, y

— El cumplimiento de las leyes aplicables y regulaciones.

ERM (Enterprise Risk Management o Gestion del Riesgo Empresarial)
Conjunto de acciones (proceso) llevadas a cabo por el Directorio, la Gerencia General y el resto del
personal de una organizacion, aplicado en el establecimiento de la estrategia y a lo largo de la
organizacion y que procura que los riesgos estén dentro del nivel aceptado para proveer una
seguridad razonable en el cumplimiento de los objetivos organizacionales.

Evento

Suceso o serie de sucesos causados por factores internos o externos al Banco y que afectan a la
consecucion de algun objetivo. El evento o incidencia es la materializacion de un riesgo que puede
estar identificado o no.

Gestion Integral de Riesgos

Es un proceso, efectuado por el Directorio, la Gerencia General y el personal aplicado en todo el
Banco y en la definicién de su estrategia, disefiado para identificar potenciales eventos que pueden
afectarla, gestionarlos de acuerdo a su apetito por el riesgo y para proveer una seguridad razonable
en el logro de sus objetivos.

Hechos significativos

Aquellos hechos que tienen impacto importante sobre la situacién financiera de la compafiia, o sobre
el logro de sus objetivos.
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j)

k)

Independencia
Es la libertad de condicionamientos que amenazan la capacidad de la actividad de Auditoria Interna
para llevar a cabo sus responsabilidades de forma neutral.

Impacto
Consecuencia de la materializacion de un riesgo, expresado en términos monetarios, como pérdidas
financieras, las cuales son estimadas mediante métodos cualitativos o cuantitativos.

Objetividad

Es una actitud mental independiente, que permite que los auditores internos lleven a cabo sus
trabajos con honesta confianza en el producto de su labor y sin comprometer de manera significativa
su calidad. La objetividad requiere que los auditores internos no subordinen su juicio al de otros
sobre temas de auditoria.

m) Probabilidad

p)

q)

)

u)

Probabilidad de ocurrencia de la materializacion de un riesgo. Puede determinarse con base en
informacién histérica o, en su defecto, con base en la experiencia y los conocimientos del personal
involucrado en los procesos analizados.

Proceso
Conjunto de actividades, tareas y procedimientos organizados y repetibles que producen un
resultado esperado.

Riesgo
La condicién en que existe la posibilidad de que un evento ocurra e impacte negativamente sobre los
objetivos del Banco.

Riesgo inherente o bruto
Es aquel riesgo que existe sin realizar acciones que permitan alterar la probabilidad o impacto.

Riesgo residual
Es aquel riesgo que permanece después de haber realizado acciones de respuesta que permitan
alterar la probabilidad e impacto.

Seguridad razonable

Se refiere al nivel de seguridad que el Banco puede tener en alcanzar sus objetivos, considerando
que siempre es posible que se produzcan desviaciones o impactos financieros importantes que no
sean prevenidos o detectados, dada la incertidumbre inherente al futuro.

Servicios de aseguramiento

Exémenes objetivos de evidencias realizadas por la Gerencia de Auditoria Interna del Banco, los
cuales tienen el proposito de proveer una evaluacion independiente de los procesos de gestion de
riesgos, control y gobierno de una organizacién.

Servicios de consultoria

Actividades de asesoramiento, consejo y servicios afines proporcionados a los usuarios, cuya
naturaleza y alcances estan acordados con los mismos y estan dirigidos a afadir valor y a mejorar
los procesos del gobierno corporativo, gestidon de riesgos y control de la organizacion, sin que la
Gerencia de Auditoria Interna asuma responsabilidades de gestion.

Tolerancia al riesgo
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El nivel de variacion que el Banco esta dispuesto a asumir en caso de desviacion a los objetivos
empresariales trazados.

7.  POLITICAS GENERALES

741

7.2,

7.3.

. Sobre independencia

a) La Gerencia de Auditoria Interna tiene la independencia suficiente para cumplir con sus
funciones de manera efectiva, eficiente y oportuna, contando para ello con todas las facultades
que le permitan el logro de sus objetivos.

b) Sus integrantes estan efectivamente separados de las funciones operativas y administrativas
del Banco.

¢) La Gerencia de Auditoria Interna depende orgénica, funcional y administrativamente del
Directorio y reporta periédicamente a dicho 6rgano a través del Comité de Auditoria.

Sobre la Declaracion Anual de Independencia de la Gerencia de Auditoria Interna

La Norma Internacional para el Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna “N° 1110 -
Independencia dentro de la organizacién” da énfasis a que el personal de auditoria interna debe
ratificar ante el Comité de Auditoria, al menos anualmente, la independencia que tiene la actividad
de auditoria interna dentro de la organizacion.

En cumplimiento de dicha norma internacional, la Gerencia de Auditoria Interna ha elaborado un
Formulario de Declaracién Anual de Independencia (ver ANEXO N° 01), con la finalidad de
informar de manera anual al Comité de Auditoria que las actividades que vayan a ser
desempefiadas por los auditores internos estan libres de impedimentos y prejuicios que puedan
comprometer su objetividad en la consideracién de los hechos y la imparcialidad en la formulacion
de sus opiniones, conclusiones y recomendaciones.

La citada declaracion debe ser llenada y firmada al menos una vez al afio por personal de planta de
la Gerencia de Auditoria Interna y debe ser custodiada por las Jefaturas de cada Subgerencia de
Auditoria Interna.

Sobre impedimentos de independencia y objetividad por parte de los auditores

a) La Gerencia de Auditoria Interna debera mantener una posicién de independencia con respecto
a las actividades que evalle, no asumiendo responsabilidades sobre las operaciones. Esto
implica que no es un drgano ejecutivo y no mantiene autoridad ni competencia sobre las &reas
de negocio, salvo para el seguimiento y el control de la implementacion de mejoras y
recomendaciones que efectue.

b) De acuerdo a la definicion de Auditoria Interna, ésta es una actividad independiente y objetiva,
por lo que el auditor interno debe tener en cuenta estas caracteristicas durante su labor para
agregar valor y mejora en las operaciones del Banco.

c) Las actividades de aseguramiento llevadas a cabo por el equipo de auditoria, deben estar libres
de toda influencia para expresar una opinién o conclusion independiente. Los Auditores Internos
deben ser objetivos en el cumplimiento de su trabajo a través de una actitud mental neutral,
confianza en su labor, sin subordinar su juicio sobre asuntos de auditoria a otras personas.

d) Las amenazas a la independencia deben contemplarse en todos los niveles, del auditor
individual, de cada trabajo, funcional y organizacional.

e) En funcidn a la naturaleza de la comunicacion, el auditor debe comentar al Gerente de Auditoria
Interna 0 a quien éste designe, cuando éste se encuentre frente a una situacién que amenace
su independencia. Estas son algunas situaciones que podrian amenazar la independencia del
auditor:
= Conflicto de intereses.
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= |imitaciones al alcance.
= Restricciones al acceso a los registros, al personal y a los bienes.
= |imitaciones de recursos tales como el financiero.

Independencia dentro de la organizacion para actividades:

a)

De aseguramiento:

= Para evitar que la objetividad se cuestione, los auditores no deben formar parte de
actividades de aseguramiento en las que ellos hayan tenido participacion el afio inmediato
anterior. Es decir, deben abstenerse a evaluar operaciones en las que hayan tenido
responsabilidad.

= Las actividades de aseguramiento para funciones en las cuales el Gerente de Auditoria
haya tenido responsabilidades, debe ser supervisadas por alguien ajeno a la actividad de
auditoria interna.

b) De consultoria:

= Los auditores internos pueden proporcionar servicios de consultoria relacionados a
operaciones de las cuales hayan sido previamente responsables.

= Silos auditores internos tuvieran problemas que afecten su independencia u objetividad en
el trabajo respecto a los servicios de consultoria que le fueren propuestos, se debera
informar de esta situacion de forma oportuna al jefe inmediato superior antes de aceptar el
trabajo.

7.4. Relacionadas con el cumplimiento de la normativa

El personal de Auditoria interna durante el desarrollo de sus actividades, debe basar sus
evaluaciones teniendo en cuenta, el cumplimiento de las normativas:

a)

b)

Externas: Marco regulatorio establecido por organismos reguladores y/o supervisores tales
como: Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS), Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria (SUNAT), etc.; y normas que conducen el
accionar de la Funcién de Auditoria Interna, tales como las Normas Internacionales para el
Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna y el Cddigo de Etica emitidas por “The Institute of
Internal Auditor”, directrices de auditoria previstas por el Information Systems Audit and Control
Association — ISACA, International Organization for Standardization - ISO y otras relacionadas,
segun corresponda.

Internas: Manuales, Directivas, Circulares, entre otros documentos en el que se establecen
roles, responsabilidades y procedimientos aplicables en las diversas unidades orgéanicas del
Banco.

7.5. Relativas al personal y a la organizacion de los recursos de la Gerencia de Auditoria Interna

a)

Los asuntos administrativos relacionados al personal de la Gerencia de Auditoria Interna, deben
coordinarse en primera instancia con la Subgerencia a la que reporta cada personal del area,
quien de acuerdo a su competencia lo atendera o derivara su atencion al Gerente de Auditoria
Interna.

Se debe solicitar recursos financieros para materiales, capacitacion y recursos humanos cada
afio para el cumplimiento del plan anual de trabajo.

Se debe mantener informado al Comité de Auditoria de las labores y logros de la Gerencia de
Auditoria.

El personal de auditoria interna debera tener un minimo de cuarenta horas de capacitacién, la
cual comprendera temas de fraude, riesgo y controles de tecnologia de informacidn, técnicas de
auditoria, entre otros.
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7.6.

1.1.

7.8.

Relativas a la realizacién del trabajo de Auditoria Interna

a) Por disposicion de la Superintendencia, se elaborara anualmente un Plan Anual de Auditoria
Interna, el mismo que debe ser aprobado por el Comité de Auditoria, ratificado por el Directorio
y remitido a la Superintendencia.

b) El Plan Anual de Auditoria debera documentarse siempre, de acuerdo con los procedimientos
establecidos para ello.

¢) Se mantendra estricto seguimiento del cumplimiento del programa de trabajo.

d) Toda revision sera documentada, segun los procedimientos escritos, elaborados para tal fin.

e) Se debe respetar la asignacién de funciones del Manual de Organizacion y Funciones, lo cual
estara por escrito para cada miembro de la Gerencia de Auditoria Interna.

f) Toda solicitud de informacidn, asesorias, confirmaciones, respuestas y deméas comunicados, se
enviaran con conocimiento del superior inmediato y del Gerente de Auditoria Interna, cuando
corresponda.

g) Se comunicara el inicio de las actividades programadas en el Plan de Trabajo de Auditoria
Interna, mediante carta de acreditacion, refrendada por el Gerente de Auditoria Interna.

Relativas a la comunicacion de resultados

a) El personal de la Gerencia de Auditoria Interna reportara al Gerente de Auditoria Interna, quien
a su vez, responde ante el Presidente del Directorio y el Comité de Auditoria.

b) El Gerente de Auditoria Interna aprobara el acceso de los auditores externos a los papeles de
trabajo.

c) A todas las comunicaciones emitidas por la Gerencia de Auditoria Interna a terceros, se les
adicionara un texto estandar que enfatice la confidencialidad de la informacién y las
consecuencias de su mal uso.

Seguimiento de medidas correctivas

La Gerencia de Auditoria Interna del Banco es responsable de la evaluacién y seguimiento de la
implementacion de las medidas correctivas formuladas por la Superintendencia de Banca, Seguros
y AFP, por la Gerencia de Auditoria Interna y por Auditoria Externa; cuyos resultados seran
comunicados al Comité de Auditoria Interna, para que a su vez sea comunicado al Directorio y a la
citada Superintendencia; en la periodicidad establecida en el presente Manual de Auditoria Interna.

8. VISION GENERAL DE LA AUDITORIA INTERNA

8.1.

8.2,

8.3.

Definicion de Auditoria Interna

La Auditoria Interna es la actividad independiente y objetiva de aseguramiento y consulta,
concebida para agregar valor y mejorar las operaciones de la empresa. Ayuda a la organizacion a
cumplir sus objetivos, aportando un enfoque sistematico y disciplinado para evaluar y mejorar la
eficacia de los procesos de gestion de riesgos, control y gobierno.

Reglamento de Auditoria

El Reglamento de Auditoria define el propdsito, la autoridad y la responsabilidad de la actividad de
auditoria interna, este documento establece la posicion de la actividad de auditoria interna dentro
del Banco, autoriza su acceso previa comunicacion formal a registros, personal e informacién sobre
bienes relevantes y define el ambito de actuacién de las actividades de la auditoria interna.

Cédigo de Etica de Auditoria ,
La Gerencia de Auditoria Interna utiliza como marco de referencia el Codigo de Etica establecido
en el Marco Internacional para la practica de la Auditoria Interna del Institute of Internal Auditors,
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que contiene una serie de principios significativos para la profesion y el ejercicio de auditoria
interna, y reglas de conducta que describen el comportamiento que se espera de los auditores
internos. Su propdsito es promover una cultura ética en la profesion.

a) Principios:
Los auditores internos deben desempefiar sus funciones en concordancia con los siguientes
principios:

o Integridad
La integridad de los auditores internos establece confianza y, consiguientemente, provee la
base para confiar en su juicio.

o Objetividad
Los auditores internos exhiben el mas alto nivel de objetividad profesional al reunir, evaluar
y comunicar informacion sobre la actividad o proceso a ser examinado. Los auditores
internos hacen una evaluacién equilibrada de las circunstancias relevantes y forman sus
juicios sin dejarse influir indebidamente por sus propios intereses o por otras personas.

¢ Confidencialidad
Los auditores internos respetan el valor y la propiedad de la informacion que reciben y no
divulgan informacion sin la debida autorizacién a menos que exista una obligacién legal o
profesional para hacerlo.

e Competencia
Los auditores internos aplican el conocimiento, aptitudes y experiencia necesarios al
desempefiar los servicios de auditoria interna.

b) Reglas de conducta:

¢ Integridad de los auditores internos:
- Desempefaran su trabajo con honestidad, diligencia y responsabilidad.
- Respetaran las leyes y comunicaran lo que corresponda de acuerdo con la ley y la
profesioén.
- No participaran a sabiendas en una actividad ilegal o de actos que vayan en detrimento
de la profesion de auditoria interna o del Banco.
- Respetaran y contribuiran con los objetivos legitimos y éticos del Banco.

o Obijetividad de los auditores internos:

- No participaran en ninguna actividad o relacion que pueda perjudicar o aparente
perjudicar su evaluacion imparcial. Esta participacion incluye aquellas actividades o
relaciones que puedan estar en conflicto con los intereses del Banco.

- No aceptaran prebenda alguna que pueda perjudicar o aparente perjudicar su juicio
profesional.

- Divulgaran todos los hechos materiales que conozcan y que, de no ser divulgados,
pudieran distorsionar el informe de las actividades sometidas a revision.

¢ Confidencialidad de los auditores internos:
- Seran prudentes en el uso y la proteccion de la informacion adquirida en el transcurso de
su trabajo.
- No utilizaran informacion para lucro personal o que de alguna manera fuera contraria a
la ley 0 en detrimento de los objetivos legitimos y éticos del Banco.

134



8.4.

o Competencia
Los auditores internos:
- Participaran solo en aquellos servicios para los cuales tengan los suficientes
conocimientos, aptitudes y experiencia.
- Desempefiaran todos los servicios de auditoria interna en concordancia con las normas
vigentes para la Practica Profesional de Auditoria Interna.
- Mejoraran continuamente sus habilidades y la efectividad y calidad de sus servicios.

Funciones de Auditoria
Las funciones del personal asignado a la Gerencia de Auditoria Interna, se encuentran indicadas
en el Manual de Organizacién y Funciones de la Gerencia de Auditoria Interna.

9. SISTEMA DE CONTROL INTERNO

9.1

9.2

9.3

Definicién

El Sistema de Control Interno es un proceso realizado por el Directorio, la Gerencia y el personal
de la organizacion, disefiado para proveer un aseguramiento razonable en el logro de objetivos
referidos a la eficacia y eficiencia de las operaciones, confiabilidad de la informacion financiera y
cumplimiento de las leyes y regulaciones aplicables.

Participantes

El Sistema de Control Interno involucra a los miembros del Directorio, funcionarios y trabajadores
que forman parte del Banco, por lo que la participacién de cada uno de ellos esta claramente
definida en los manuales de organizacion y funciones, de politicas y procedimientos, de control de
riesgos, y en normas similares establecidas por el Banco.

Gestion de Riesgo Empresarial (ERM)
El enfoque de Gestion de Riesgo Empresarial (ERM) del Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commission (COSO), es el marco integrado para la gestion de riesgos corporativos.

Su mision es proporcionar liderazgo de pensamiento a través de la creacién de estructuras y
orientaciones generales sobre la gestion del riesgo empresarial, el control interno y la disuasion del
fraude, disefiado para mejorar el desempefio organizacional, la gestion y reducir el alcance del
fraude en las organizaciones.

El marco integrado comprende cuatro objetivos (estratégicos, operaciones, informes y de
cumplimiento) y ocho componentes que a continuacion se detalla una breve descripcidn de cada
uno de los componentes:

* Ambiente Interno
Es el componente que brinda disciplina y estructura, que influye en la conciencia de sus
empleados sobre el riesgo y forma la base de los otros componentes de la Gestion de Riesgos
corporativos. Los factores del ambiente interno incluyen a la filosofia de gestion de riesgos del
Banco, el riesgo aceptado, la supervision ejercida por la Direccion, la integridad, los valores
éticos, la competencia de su personal, la forma en que la Direccién asigna la autoridad y la
responsabilidad, y organiza y desarrolla a sus empleados.

+ Establecimiento de Objetivos
Los objetivos se fijan a escala estratégica, estableciendo con ello una base para los objetivos
operativos, de informacién y de cumplimiento. Dado que el Banco se enfrenta a una gama de
riesgos procedentes de fuentes externas e internas, una condicion previa para la identificacion
eficaz de eventos, la evaluacion de sus riesgos y la respuesta a ellos es fijar los objetivos, los

135



mismos que tienen que estar alineados al riesgo aceptado por el Banco y que orienten a su vez
los niveles de tolerancia al riesgo de la misma.

Identificacion de Eventos

La Direccion identifica los eventos potenciales que, de ocurrir, afectaran al Banco y determina si
representan oportunidades o si afectan negativamente a la capacidad del Banco para
implementar con éxito la estrategia y lograr los objetivos.

Los eventos pueden provenir tanto de factores internos (infraestructura, cultura, personal,
procesos, tecnologia) como de factores externos (factores econdémicos, ambientales, politicos,
sociales, tecnoldgicos, etc.); basados en acontecimientos o tendencias pasadas (historial
crediticio, deterioro) o0 en acontecimientos futuros (competidores, inversores).

Evaluacion del Riesgo

La evaluacion de los riesgos permite al Banco considerar la amplitud con que los eventos
potenciales impactan en la consecucién de los objetivos. La Direccién evalla estos
acontecimientos desde una doble perspectiva - probabilidad e impacto - y usa una combinacion
de métodos cuantitativos y cualitativos. Los impactos positivos y negativos de los eventos
potenciales deben examinarse, individualmente o por categoria, en el Banco. Los riesgos se
evaliian con un doble enfoque: riesgo inherente y riesgo residual.

Respuesta al Riesgo

Una vez evaluados los riesgos relevantes, la direccién determina cdmo responder a ellos. Las
respuestas pueden ser las de evitar, reducir, compartir y aceptar el riesgo. Al considerar su
respuesta la direccién evalua su efecto sobre la probabilidad e impacto del riesgo, asi como los
costes y beneficios, y selecciona aquella que sitte el riesgo residual dentro de la tolerancia al
riesgo establecido. La direccion identifica cualquier oportunidad que pueda existir y asume una
perspectiva del riesgo general para el Banco o bien una perspectiva de cartera de riesgos,
determinando si el riesgo residual general concuerda con el riesgo aceptado por el Banco.

Actividades de Control

Las actividades de control comprenden las politicas y procedimientos que ayudan a que se
lleven a cabo las respuestas de la Direccién a los riesgos. Las actividades de control tienen
lugar a través del Banco, a todos los niveles y a las funciones. Incluyen una gama de
actividades tan diversas como aprobaciones, autorizaciones, verificaciones, conciliaciones,
revisiones del funcionamiento operativo, seguridad de los activos y segregacién de funciones.

Informacion y Comunicacion

La informacion pertinente se identifica, capta y comunica de una forma y en un marco de tiempo
que permite a las personas llevar a cabo sus responsabilidades. Los sistemas de informacién
usan datos generados internamente y otras entradas de fuentes externas y sus salidas
informativas facilitan la gestién de riesgos y la toma de decisiones informadas relativas a los
objetivos. También existe una comunicacion eficaz fluyendo en las direcciones dentro de la
organizacion. El personal recibe un mensaje claro desde la Alta Direccion de que se deben
considerar seriamente las responsabilidades de gestidn de riesgos corporativos. Las personas
entienden su papel en dicha gestion y como las actividades individuales se relacionan con el
trabajo de los demas. Asimismo, deben tener unos medios para comunicar hacia arriba la
comunicacion significativa. También debe haber una comunicacion eficaz con terceros.

Supervision

La gestion de riesgos corporativos se supervisa revisando la presencia del funcionamiento de
sus componentes a lo largo del tiempo, a través de actividades permanentes de supervision,
evaluaciones independientes o una combinacion de ambas técnicas. Durante el transcurso
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normal de las actividades de gestion, tiene lugar una supervision permanente. El alcance y
frecuencia de las evaluaciones independientes se determinara en funcién de la evaluacion de
riesgos Yy la eficacia de los procedimientos de supervision permanente. Las deficiencias en la
gestion de riesgos corporativos se comunican de forma ascendente, trasladando los temas mas
importantes a la Alta Direccidn.

T

e

Ao
bl

o

\ v

Tratamiento de Riesgos

cﬁvidadde l:unl

Informaciéon & Comunicacion

ol

Monitoreo

Figura 1: Cubo del Coso ERM

10. METODOLOGIA DE AUDITORIA BASADA EN RIESGOS
10.1 Descripcion y enfoque de la Metodologia de la Auditoria Basada en Riesgos (ABR)?

La ABR consiste en un conjunto de procesos mediante los cuales la auditoria provee aseguramiento
independiente al Directorio en:

e Los procesos, controles y medidas de gestion del riesgo que se encuentran implementadas y si
estan funcionando de acuerdo con lo esperado.

e La idoneidad de los procesos de gestion de riesgos son apropiados y se encuentran
permanentemente actualizados.

o La efectividad del control de riesgos implementado por la Gerencia, y si reducen el riesgo al nivel
de tolerancia aceptado.

En esta seccién se desarrollara la Metodologia de la Auditoria Basada en Riesgos que implementara
el Banco, en concordancia con la normativa regulatoria vigente y los estdndares internacionales para
la buena practica de la actividad. Esta metodologia se adecua a lo establecido en la Resolucion SBS
N° 11699-2008 (Reglamento de Auditoria Interna) y su modificatoria la cual es utilizada por la
Gerencia de Auditoria Interna para el desarrollo de sus funciones, e internaliza los lineamientos
establecidos, principalmente, en el enfoque COSO ERM y en la Resolucion SBS N° 037-2008
(Reglamento de la Gestion Integral de Riesgos) y sus modificatorias.

La implementacion de esta metodologia basada en las dimensiones del Cubo de Coso ERM,
posibilita una eficiente aplicacion de los recursos utilizando un enfoque de revisién orientado al
riesgo. Implica una mayor tarea de revision en aquellos ciclos y unidades operativas consideradas
riesgosas y menores tareas de revision en donde el riesgo esta minimizado.

La Metodologia de la ABR que implementa el Banco se focaliza en la revisién de los aspectos mas
riesgosos de sus procesos y se consideran dos escenarios:

2Basado en la Resolucion SBS N°11699-2008, Resolucion SBS N° 037-2008, COSO ERM
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o Escenario 1: “El Banco cuenta con un sistema de gestion de riesgo adecuado”.
Esto implica que las Unidades de Negocio y Soporte del Banco, con el apoyo de la Gerencia de
Riesgos, ya han identificado, calificado y tratado los diferentes tipos de riesgos que enfrenta el
Banco por proceso de negocio. En este escenario, la Gerencia de Auditoria Interna, sin perjuicio de
la necesidad de verificaciones adicionales propias del debido cuidado profesional, puede confiar en
mayor grado en esta evaluacion de riesgos realizada y desarrollar su Plan de Auditoria Basado en
Riesgos, de tal manera que complemente las acciones realizadas por el Banco y aumente el valor
de las actividades de la auditoria interna.

e Escenario 2: “El Banco cuenta con un sistema de gestién de riesgo poco 0 no desarrollado”.
En este escenario, la Gerencia de Auditoria Interna, deberd preparar un Plan de auditoria a partir
de la propia evaluacién de riesgos que pueda realizar; para lo cual, deberd considerar la
Metodologia de la Auditoria Basada en Riesgos (Metodologia ABR) que se desarrolla en esta
seccion.

10.2 Fases de la Metodologia de Auditoria Basada en Riesgos

La Metodologia ABR para el Banco consta de cinco (5) fases: Evaluacién y Planificacién; Elaboracion
del Plan de Auditoria; Ejecucion del Plan de Auditoria; Comunicacion de Resultados y Seguimiento.

A continuacion se detalla una breve explicacion de las cinco fases de la metodologia de ABR:

a) Evaluacion y Planificacion: Esta fase consiste en evaluar al Banco a nivel entidad y a nivel de
procesos, lo que permitira la identificacion de los temas mas riesgosos. Esta fase contempla la
identificacion, delimitacion y priorizacion de los procesos del Banco; asi como, la identificacion y
calificacion de riesgos y controles relacionados con dichos procesos. Asi también, en la otra fase
se evaluara los procesos estratégicos de la actividad sujeta a revision por la auditoria interna.

El universo auditable considera todos los procesos de la organizacion, por lo tanto incluye los
procesos estratégicos, operativos y de soporte. Cabe indicar que para los procesos de evaluacién
e identificacion de la informacién se utilizan las siguientes herramientas: SQL, IDEAS, TEAM
MATE, entre otras que aporten valor para el desarrollo de las actividades.

Evaluacion y Planeamiento a nivel Entidad

La evaluacion del Banco a nivel de entidad ayuda a identificar aquellos elementos que conllevan
mayor riesgo 0 que poseen caracteristicas inusuales, lo que permitird que estos temas reciban
una especial atencion en el plan de auditoria.

La metodologia a seguir para una evaluacion de riesgos a nivel entidad en el Banco usada por la
Gerencia de Auditoria Interna consta de cuatro pasos: Identificacion de responsables claves;
Entendimiento preliminar del Sistema de Control Interno; Profundizar el entendimiento; y
Conclusion de nivel de riesgo a nivel entidad.

Pasos Descripcion
Identificacion de Identificar y seleccionar a los principales responsables de la gestion en el Banco en
responsables claves tres niveles: responsables de procesos estratégicos (por ejemplo: Gerencia

General), responsables de procesos operativos (por ejemplo: Gerente de Finanzas
y Contabilidad) y responsables de procesos de soporte (Por ejemplo: Gerente de
Logistica).

Entendimiento preliminar | Aplicar las encuestas predefinidas sobre el Sistema de Control a cada uno de los
del Sistema de Control | responsables claves identificados, teniendo en consideracion los ocho
Interno componentes del COSO ERM (Ambiente interno, Establecimiento de objetivos,
Identificacion de eventos, Evaluacidn de riesgos, Tratamiento al riesgo, Actividades
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de control, Informacién y comunicacion, Supervision).

Luego tabular, entender y analizar el resultado de las encuestas, con el fin de tener
una primera percepcion sobre como se encuentra el Sistema de Control Interno del
Banco.

Profundizacion del
entendimiento

Planificar y realizar entrevistas a cada uno de los responsables claves,
focalizandose en los temas de mayor importancia segin las areas a las que
pertenecen y segln las respuestas brindadas en las encuestas, con el fin de definir
potenciales eventos (riesgos) que puedan afectar la consecucién de los objetivos
estratégicos, de operaciones, de informacién y cumplimiento del Banco y; los
procedimientos y lineamientos que previenen, detectan o mitigan estos potenciales
eventos (controles).

Conclusién del nivel de
riesgo

Documentar los riesgos y controles claves identificados y su calificacion,
asignandole a cada riesgo una de las cuatro categorias: estratégicos, operativos,
financieros de informacién y de cumplimiento. En funcién de la calificacién de los
riesgos y controles, se deberan priorizar los riesgos en funcion de su calificacion
residual.

Para la evaluacion de riesgos y controles se requiere tomar la metodologia
detallada en la siguiente seccion, especificamente las fases “ldentificacion y
evaluacion de riesgos” e "ldentificacion y calificacidn de controles”.

Evaluacion y Planeamiento a Nivel de Procesos

Luego de realizar la evaluacion a nivel de la entidad y haber documentado los aspectos mas
riesgosos es necesario evaluar el nivel de riesgos a nivel procesos con el fin de preparar un Plan
Anual de Trabajo de Auditoria basado en riesgos; para lo cual es necesario identificar, delimitar y
priorizar todos sus procesos, para luego identificar y calificar riesgos y controles asociados a los
mismos, lo que permitiria focalizar el Plan Anual de Trabajo de Auditoria a los procesos méas

relevantes para el Banco.

La metodologia de evaluacion de riesgos a nivel procesos consta de cuatro fases: Identificacion y
priorizacion de procesos; Documentacidn de procesos; Identificacidn y evaluacion de riesgos; e
Identificacion y clasificacion de controles.

> Identificacion y priorizacion de procesos

Identificacion de procesos

El Banco a través de la Metodologia para la identificacion y disefio de procesos, debera tener
claramente definidos los procesos que la conforman, agrupados en las siguientes cuatro
categorias: procesos estratégicos; procesos operativos, procesos de soporte y procesos de

control, seguin se muestra en el siguiente cuadro:

Procesos

Descripcion

Estratégicos

Aquellos que gestionan la relaciéon de la organizacion con el entorno.
Gestionan la forma en que se toman decisiones sobre planificacion y
mejoras de la organizacion. Proporcionan directrices a los procesos de
Control, de Negocio y de Apoyo y son ejecutados por el Directorio y la Alta
Gerencia para poder cumplir con los objetivos y politicas planteadas en el
Banco. Estos procesos estan asociados a la planificacion estratégica, tactica
y operativa de la organizacion y las directrices de administracion integral de
riesgos, entre otros aspectos.

Aquellos de los que la organizacién tiene una gran dependencia. El
cumplimiento de la misidn, vision y objetivos estratégicos depende en gran

Operativos parte de ellos. Son los procesos esenciales del Banco, enfocados en la
ejecucion efectiva de las politicas y estrategias relacionadas con la calidad
de los productos o servicios que se ofrecen a los clientes.

Sirven de soporte y apoyo para los procesos claves. Producen los servicios

Soporte que necesita la empresa pero no agregan valor directamente al cliente.

Soportan a los procesos estratégicos, de control y de negocio y se enfocan,
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Procesos Descripcion

entre otras cosas, en lo siguiente: proporcionar personal competente,
reducir los riesgos del trabajo, preservar la calidad de los materiales,
equipos y herramientas, mantener las condiciones de operatividad y
funcionamiento, coordinar y controlar la eficacia del desempefio
administrativo y la optimizacion de los recursos. Asimismo, incluyen aquellos
que proveen servicios legales, contables, financieros y de comunicaciones.
Procesos que controlan el desenvolvimiento de las actividades realizadas a
Control fin de que éstas sean ejecutadas respetando las disposiciones emitidas por
los organismos reguladores (SBS), asi como las emitidas por el Banco.

Priorizacion de procesos

Se priorizan teniendo en consideracion la criticidad de los procesos (Alto, Medio y Bajo). Se
determinara la criticidad de los procesos a través del Procedimiento de Evaluacién de la
Criticidad de los Procesos del Banco.

» Documentacion de procesos
El relevamiento y documentacién se da con el fin de lograr un entendimiento a nivel de
actividades de los mismos, lo que permitira a su vez la identificacion de riesgos y los controles
relacionados.

» ldentificacion y evaluacién de riesgos
El Banco realiza la identificacion y evaluacion de riesgos con la Metodologia para la Gestion
Integral del Riesgo, basado en los mejores elementos y practicas del enfoque ERM/COSO
que brinda recomendaciones sobre como evaluar y mejorar los sistemas de control.

Un riesgo es una condicion, en la cual existe la posibilidad de que un evento ocurra e impacte
negativamente a los objetivos del Banco.

Etapa Descripcion
Identificacion - Revisary analizar los riesgos identificados a nivel entidad, previamente.
de riesgos - Analizar la documentacion de los procesos/subprocesos.

- Utilizando el entendimiento del subproceso (inputs, outputs, sistemas, personas, etc.) se
identifican los riesgos que podrian causar que los objetivos del subproceso no se alcancen.

Evaluacion de | Para la evaluacién de riesgos de los procesos del Banco, la Gerencia de Auditoria Interna toma
riesgos en consideracion la metodologia definida por el area de Riesgos, plasmada en el Manual de
Gestion de Riesgo Operacional.

> Identificacion y evaluacion de controles
La calificacién del control, segun la Auditoria Basada en Riesgos, se debe tomar en
consideracion lo plasmado en el Manual de Gestion de Riesgo Operacional. Para la
identificacion de los controles fuertes o claves, se debe verificar el cumplimiento minimo de
variables y factores teniendo en cuenta la metodologia COSO ERM.

Elaboracion del Plan de Auditoria: A partir de los resultados obtenidos en la fase de Evaluacion
y Planeamiento realizada por la Gerencia de Auditoria Interna o por las otras areas del Banco,
dependiendo del nivel de madurez del sistema de gestion de riesgos en la institucion, se elabora
el Plan Anual de Trabajo de Auditoria (en adelante PAA), focalizandose en los aspectos méas
riesgosos. La Gerencia de Auditoria Interna también debera afiadir a su Plan de Auditoria, las
Actividades de Cumplimiento Regulatorio, requeridas normativamente por la SBS, y las
Actividades Especiales o encargos de la Alta Direccién.

En el Plan anual de trabajo de auditoria, deberan incluirse todas las labores a desarrollarse.
Dicho Plan debera ser aprobado por el directorio, debiendo remitirse a la SBS con una copia del
mismo a mas tardar el 31 de diciembre del afio previo. Dicho Plan deberd considerar, por lo
menos, los siguientes aspectos:
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Objetivos y alcance del plan.

Actividades e informes con el cronograma de los mismos.
Recursos humanos disponibles para el cumplimiento del Plan.
Seguimientos a las observaciones formuladas por la SBS.

La Gerencia de Auditoria Interna evaluara si el Banco cuenta con un sistema de gestion del
riesgo adecuado que le permita tomar los resultados obtenidos para construir su Plan Anual de
Trabajo de Auditoria Basado en Riesgos. En caso se cuente con un sistema de gestion del
riesgo menos desarrollado, la ABR requiere descansar mas en la evaluacion del riesgo que
hace la propia Auditoria.

El Plan Anual de Trabajo de Auditoria no solo incluye actividades de auditoria basada en
riesgos, sino también las actividades de cumplimiento regulatorio, y las actividades especiales o
encargos de la Alta Direccion.

Las modificaciones significativas realizadas al plan deberan ser aprobadas por el Comité de
Auditoria e informadas a la Superintendencia como parte del informe de avance del plan, al cual
se hace referencia en el siguiente punto.

Para la elaboracion del PAA se debe considerar:

e La evaluacion de riesgos documentado, incluyendo comentarios de la alta direccién y el
Directorio.

o Expectativas de la alta Gerencia y el Comité de Auditoria Interna, las cuales deben ser
consideradas como factor de seleccién de procesos.

o Aceptacion de trabajos de consultoria.

e Resultados de auditorias pasadas como criterio para seleccion de procesos y para
determinar los riesgos a evaluar.

A continuacién se detallan las principales caracteristicas de los tres tipos de actividades que
conforman el PAA del Banco de la Nacién.

Actividades Descripcion

Actividades de
la  Auditoria
Basada en
Riesgos (ABR)

Producto de la evaluacion de riesgos y de controles se definen las actividades que seran parte del Plan de

Auditoria Basado en Riesgos, pudiendo ser los que se detallan a continuacion:

— Controles asociados a riesgos inherentes que excedan el nivel de apetito y tolerancia al riesgo.

— Controles con calificacion total "fuerte”, o también denominados controles "clave”, asociados a los niveles de
riesgo residual de los procesos evaluados ("Extremo”, "Alto”, "Moderado” y "Bajo”). Para tomar en cuenta esta
variante se parte de supuesto que la compafiia cuenta con un s¢lido ambiente de control.

Actividades de
Cumplimiento
Regulatorio

Estd comprendida por las Actividades Programadas, algunas de las cuales son de realizacion obligatoria por
requerimientos normativos, y a las actividades relacionadas con aspectos contemplados en los informes
especiales, correspondientes a la evaluacién del Sistema de Prevencidn de Lavado de Activos y Financiamiento
del Terrorismo, y la Evaluacion del Funcionamiento del Sistema de Atencion al Usuario, asi como las actividades
relacionadas con el cumplimiento de disposiciones sobre las normas de transparencia de informacion vy
contratacion con usuarios del sistema financiero.

Algunas de las "Actividades Programadas” podran ser excluidas del Plan Anual de Auditoria Interna del Banco
siempre y cuando no sean relevantes segln la metodologia de auditoria basada en riesgos (ABR), previa
autorizacion de la SBS y sustentacién de las razones por la que se excluyo dichas actividades.

Actividades
Especiales

Son todas aquellas tareas especiales o encargos del Directorio, Comité de Auditoria y Gerencia Central, sobre
asuntos especificos alineados a objetivos estratégicos del Banco.

c) Ejecucion del Plan de Auditoria: Una vez definido el PAA, la Gerencia de Auditoria Interna
debe ejecutarlo de acuerdo a los tiempos planteados y considerando las mejores préacticas de
control, en ese sentido, en los aspectos que correspondientes a los lineamientos y criterios del
Modelo de Control interno COSO.

«»+ Planificacion
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En esta fase la Gerencia de Auditoria Interna logra un entendimiento general del proceso o
area objeto de la evaluacion, asi como identifica preliminarmente los riesgos y los controles
existentes, y en funcién de ello, establece los objetivos y el alcance de la auditoria.

Se inicia con el requerimiento de informacién necesaria para la estrategia a emplear en la
evaluacion y finaliza con la definicion de las tareas a realizar (programa de auditoria).

La planificacion permitira mantener el equilibrio entre los objetivos de la auditoria, alcance y
recursos asignados. La planificacion la realiza el auditor encargado de llevar a cabo la
evaluacion programada.

Los pasos que se deben seguir en la fase de planificacidn son los siguientes:
Entendimiento del proceso o area objeto de la evaluacion

El enfoque de la auditoria estara predeterminado en el Plan Anual de Auditoria y deberéa ser
ratificado al momento de iniciar el planeamiento de la evaluacion.

Los pasos a seguir seran:

- Relevamiento de la Informacion
Cubre la selecciédn, clasificacion y analisis de datos obtenidos de diversas fuentes de
informacién, tales como: archivo de la documentacion principal, informacién proveniente
de reuniones con el personal auditado, medios electronicos (redes internas y extemnas),
informacién publica (medios de comunicacién, usuarios, etc.) y entidades reguladoras,
entre otras.

- Antecedentes de informes anteriores de la SBS, Auditoria Externa, Auditoria Interna
y Empresas Consultoras
Los informes relacionados a evaluaciones realizadas por la SBS, Auditoria Externa,
Auditoria Interna y Consultoras, contienen informacion de importancia (descripcion de
riesgos, opiniones y recomendaciones) que debe ser tomada en cuenta para efectos de
planificar la evaluacion.

Elaboracion de flujos, identificacion de procesos criticos y riesgos preliminares
Se obtendra de la documentacién normativa vigente del area evaluada, en caso de no existir
dicha informacion, comprende la elaboracion de diagramas de procesos / subprocesos y/o
actividades a examinar, basados en la informacién obtenida como resultado de reuniones
sostenidas con los principales usuarios, e identificacion de aquellos riesgos asociados.

Identificacion y documentacion de controles existentes

El equipo de auditoria debera identificar y documentar los controles existentes en los
procedimientos y politicas establecidos en el Banco, a través de entrevistas con los usuarios
a cargo del area, proceso o servicio evaluado, determinar posibles brechas presentadas
entre los manuales de funciones y las actividades de control, precisar la naturaleza del
control (preventivo / detectivo / correctivo), y en los casos que corresponda analizar las
matrices de riesgos operacionales existentes sobre la materia evaluada.

Establecimiento de los objetivos de control

Los objetivos de control y alcances seran definidos con base en los riesgos preliminares
determinados, teniendo en cuenta que deben ser generales (cubrir un asunto, materia,
cuestion, etc.), y deben ser descritos de manera independiente.

142



Formulacién del Memorando de Planeamiento (MP) (ver ANEXO N° 02)

En este documento se resume los aspectos mas relevantes de la estrategia, el cual es
elaborado por el auditor encargado y aprobado por el Subgerente de Auditoria, tendra
basicamente, la siguiente estructura:

Origen de la actividad de auditoria.

Objetivo de la actividad.

Alcance de la auditoria.

Base legal.

Estructura organizacional, misién y descripcion de las principales funciones de las areas
comprendidas.

Actividades y/o procesos criticos.

Riesgos identificados en el proceso auditado.

Personal del proceso auditado.

Programa de procedimientos a ejecutar en la auditoria.

Recursos de personal y especialista en caso necesario.

Presupuesto de tiempo.

Informes a emitir y fecha de entrega.

SNENENENEN

AN N N N NN

Preparacion del programa de trabajo y definicion de procedimientos de auditoria

Los programas de auditoria comprenden una relacion ordenada de procedimientos a ser
aplicados en el proceso de la auditoria, permiten obtener las evidencias competentes y
suficientes para alcanzar el logro de los objetivos establecidos.

Son desarrollados a partir del conocimiento del Banco sus procesos y sus sistemas. El
auditor se apoya en este conocimiento para establecer la naturaleza, oportunidad y alcance
de los procedimientos a aplicar. Su flexibilidad debe permitir modificaciones, mejoras y
ajustes que a juicio del auditor encargado, se consideren pertinentes durante el curso de la
auditoria.

» Procedimientos y Técnicas de Auditoria

Los procedimientos se encuentran contenidos en el programa de auditoria; siendo los actos
0 hechos que realiza el auditor para alcanzar los objetivos del examen, estan disefiados
fundamentalmente para obtener evidencia de un tipo u otro.

En lo referido a las Técnicas de Auditoria, cabe resaltar que las actividades que desarrollara
la Gerencia de Auditoria Interna, seran realizadas de acuerdo con lo establecido en las
Normas Internacionales de Auditoria y las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en
el Perl y comprenderan la aplicacion de los siguientes items, considerando las
circunstancias, segun se detalla en el cuadro siguiente:

Técnica de verificacion Detalle
Ocular Comparacion, Observacion
Oral Entrevista, Encuesta
Escrita Analizar, Confirmacion, Tabulacion, Conciliacion
Documental Comprobacién, Computacion, Rastreo, Revisidn selectiva
Fisica Inspeccién, Indagacion
Otras practicas de auditoria Sintomas, Intuicion
Ejecucién

Posterior al desarrollo de los programas de auditoria, el personal responsable de cada
programa ejecuta las actividades de cumplimiento regulatorio y las actividades de auditoria
basada en riesgos. Producto de la ejecucidn, es posible encontrar excepciones en las
pruebas de controles que pueden resultar en observaciones de auditoria.
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La fase de ejecucion se focaliza basicamente en la obtencién de evidencia suficiente,
competente y pertinente sobre los asuntos mas importantes aprobados en el plan de
auditoria. No obstante, algunas veces, como consecuencia de este proceso se determinan
aspectos adicionales por evaluar, lo que implicara la modificacién del plan de auditoria.

La evidencia debe ser suficiente (cuando por los resultados de la aplicaciéon de
procedimientos de auditoria se comprueban razonablemente los hechos revelados),
competente (si es valida y confiable) y relevante (si guarda relacion logica y patente con el
hecho).

En la ejecucidén se aplica el desarrollo del Programa de Trabajo, para asegurar la
consecucion de los objetivos establecidos en la planificacién, debera ser realizado por el
analista encargado con la colaboracién del equipo de trabajo.

Se mantendran reuniones con las personas conocedoras de los procesos y sistemas de
informacién que soportan la operativa a fin de analizar las funciones que desempefian en el
proceso a fin de conseguir toda la informacién y documentacion disponible para su analisis.
Deberan ser conducidas por el Analista encargado quien definira las personas del equipo de
trabajo que deberan acudir a estas reuniones.

Dentro de la metodologia de anélisis se debera valorar el control existente sobre cada
riesgo identificado, la misién del analista es evaluar la “probabilidad de ocurrencia” de un
riesgo; mediante la evaluacidn de los controles existentes y, en otros, mediante la valoracion
(cuantificando el impacto siempre que sea posible) de la transicién de un riesgo posible
(inherente al proceso) a un riesgo real.

Los Tipos de pruebas a utilizarse pueden ser las pruebas sustantivas o automaticas que
conllevan al andlisis de la Integridad de los datos (verificar el correcto volcado de datos
entre aplicaciones y los archivos de origen y destino), pruebas de cumplimiento o
verificacion del funcionamiento de un proceso (verificar que un proceso funciona de manera
adecuada), andlisis de documentacién (analisis manual de contratos, listados, etc.), analisis
de seguridad (se obtiene mediante la herramienta de administraciéon de seguridad como
control de acceso).

Aspectos a considerar en la programacion y ejecucion de la Auditoria Basada en
Riesgos

El planeamiento y ejecucién del proceso de auditoria requiere considerar, principalmente,
los siguientes aspectos:

o Definir un alcance suficiente para lograr los objetivos del trabajo;

o Definir los objetivos del trabajo, los cuales deben reflejar los resultados de la evaluacion
previa de los riesgos relevantes de la actividad sujeta de revision;

o Considerar la probabilidad de errores, fraude, incumplimientos y de otras exposiciones
significativas al elaborar los objetivos del trabajo;

o Constatar que el personal tiene conocimiento claro del proceso, del area objeto de
andlisis y del control interno;

o Asignar los recursos adecuados y suficientes para lograr los objetivos del trabajo,
basédndose en una evaluacion de la naturaleza y complejidad de cada trabajo,
restricciones de tiempo y los recursos disponibles;

¢ |dentificar al personal clave del &rea objeto de analisis;
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o Clarificar como el analista encargado se mantendra en contacto con el personal clave y

el supervisor del area objeto de andlisis;

Validar el uso estandarizado de papeles de trabajo que faciliten el trabajo del auditor;

|dentificar riesgos y controles claves;

Definir un plan de auditoria que cumpla con los objetivos y el alcance del trabajo;

Definir, cdmo, cuando y a quién se reportaran los comentarios, oportunidades de mejora,

observaciones y recomendaciones.

e Se debe establecer un registro de asignacién de analistas internos a trabajos de
consultoria, para evitar asignarlos posteriormente a trabajos de aseguramiento antes del
transcurso del plazo de un afo.

o Validar que el alcance de las actividades de consultoria (no programadas) se encuentren
alineadas a los objetivos del trabajo, asimismo deben presentarse de forma clara y
medible, las mismas que deben estar referenciadas en los papeles de trabajo donde se
evidencia el alineamiento entre el alcance y los objetivos.

Equipo de trabajo multidisciplinario

Para ejecutar las actividades de auditoria interna, debe constituirse equipos de trabajo
conformados por profesionales de diversas areas, tales como contadores, administradores,
ingenieros de sistemas, economistas, efc.

Los analistas deben realizar su labor con pericia y el debido cuidado profesional. Asimismo,
deben poseer el conocimiento, las habilidades y las demas competencias necesarias para
cumplir con sus responsabilidades individuales. La actividad de auditoria interna en forma
colectiva debe poseer u obtener los conocimientos, las habilidades y las demas
competencias necesarias para cumplir con sus responsabilidades®. Asi como, aplicar el
cuidado v la pericia esperados de una forma razonablemente prudente y competente, el
debido cuidado profesional no implica ser infalible.

El criterio de seleccion del personal que conforme el equipo multidisciplinario debera
considerar la capacidad técnica y experiencia de los funcionarios, de acuerdo con el tipo y
complejidad de la gestion del proceso a revisar.

Con respecto a la conformacién del equipo multidisciplinario, se procurara que cada uno de
sus integrantes cuente con las siguientes cualidades:

- Independencia de criterio y profesionalismo.

- Disposicién para realizar la auditoria basada en riesgos.

- Habilidades y experiencia en los procesos bajo examen.

- Utilizacién adecuada de técnicas de auditoria.

Los integrantes del equipo multidisciplinario deben desarrollar las capacidades, habilidades
y destrezas necesarias con el objetivo de lograr mayor calidad y efectividad en la ejecucién
de las auditorias. Por ello deben estar capacitados en las siguientes areas:

- Planificacion estratégica.

- Toma de decisiones, negociacion y trabajo de equipo.

- Técnicas de programacion de auditorias.

- Aplicacion practica de la metodologia de la auditoria basada en riesgos.
- Dominio conceptual del control interno.

- Técnicas de auditoria.

- Técnicas de entrevistas.

3 Norma 1210. Marco Internacional para la practica de la Auditoria Interna. The Institute of Internal Auditors.
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- Elaboracién de papeles de trabajo.
- Elaboracién de informes.

Se requiere que dentro del equipo se incluyan a personas que conozcan de los diferentes
tipos de riesgos a los que estd expuesto el Banco: riesgo de crédito, riesgo de mercado,
riesgo de liquidez, riesgo operacional, entre otros, asi como, que conozcan aspectos
relacionados con la tecnologia y el fraude.

Se debera asegurar que el ejercicio de sus funciones se realice de forma transparente, libre
de conflictos de intereses, prohibiciones, impedimentos, o situaciones que pudieran dar
motivo a cuestionamientos sobre la independencia y calidad de trabajo.

Asimismo, se establece que el personal de la Gerencia de Auditoria Interna no debera
auditar una actividad de la cual haya sido responsable en el afio inmediato anterior, pasado
este tiempo podré integrar el equipo de revision.

Papeles de trabajo

Los analistas deben obtener informacién relevante para respaldar sus conclusiones y
recomendaciones a través de los papeles de trabajo, los cuales son propiedad de la
Gerencia de Auditoria Interna, la cual deberd mantener estricta confidencialidad sobre la
informacién obtenida durante el curso de la auditoria.

Los papeles de trabajo deben contener como minimo el programa de trabajo, la
documentacion del trabajo, las observaciones, la oportunidad de mejora, las
recomendaciones y el Informe de Auditoria.

Respecto a la propiedad y custodia, el analista cautelara la integridad de los papeles de
trabajo, debiendo asegurar en todo momento y bajo cualquier circunstancia, el caracter
secreto de la informacion contenida en los mismos.

La preparacién de los papeles de trabajo estaran contenidos en un archivo fisico o
electronico, en los cuales se indicara el nombre y nimero de la actividad de auditoria, asi
como el detalle de los documentos que contiene; el analista que prepard los papeles de
trabajo, debe consignar sus iniciales, visto bueno (V°B°) o firma electronica y fecha de su
labor, finalizado el trabajo de campo, los analistas realizaran la referenciaciéon de los
papeles de trabajo, de ser el caso, los mismos que deben ser supervisados.

Finalizacién

Identificacion y ponderacion de riesgos en las observaciones emitidas

A partir de las debilidades encontradas en las pruebas realizadas, éstas se agruparan de
acuerdo con la valoracién de los riesgos asociados (Alto, Medio o Bajo), identificando de
esta forma los riesgos incurridos en cada area o funcion analizada.

Existen muchas metodologias de evaluacién de riesgos, tanto en entornos informéticos
como en otro tipo de entornos que van desde simples clasificaciones nominales (Riesgos
Altos, Medios y Bajos), hasta complejos calculos cientificos que proporcionan una
puntuacion en escala numérica.

Riesgo Alto
En general, se asigna una calificacion de riesgo alto a aquellos que estén encuadrados en

alguna de las siguientes definiciones:
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v Riesgos con consecuencias econdémicas significativas para el Banco, nuestros clientes
0 para los Accionistas.

Riesgos que conlleven a la pérdida de negocio para el Banco.

Riesgos que conlleven la pérdida de imagen del Banco ante sus clientes o ante la
Sociedad en general.

Riesgos de fraude en general.

Riesgos con impacto en la contabilidad del Banco.

Asuncién de riesgos no deseados por el Banco.

Incumplimiento de las leyes vigentes.

No disponibilidad de sistemas de informacion o recursos criticos para el Banco.

AN

ANANENENEN

Riesgo Moderado
En general, asignaremos una calificacion de riesgo medio a los riesgos que estén
encuadrados en alguna de las siguientes definiciones:

v" Incumplimientos normativos internos.

v" Riesgos en las relaciones contractuales con terceros.

v Pérdida / Ausencia / Errores en la informacion que se maneja (tanto informatizada
como no) que no tengan consecuencias econdmicas para el Banco o que éstas sean
pocos significativas.

Deficiencias formales en la documentacion: contratos, pélizas, etc.

Riesgos que conlleven reclamaciones de clientes.

Riesgos de accesos no autorizados a sistemas o recursos del Banco.

ANANEN

Riesgo Bajo
En general, asignaremos una calificacion de riesgo bajo a los riesgos que no estén
encuadrados en alguna de las definiciones anteriores.

d) Comunicaciéon de Resultados: Producto de la ejecucion del Plan Anual de Auditoria, la
Gerencia de Auditoria Interna debe comunicar de manera periddica los resultados de la ejecucion
tanto a entes internos (Comité de Auditoria, Directorio) como externos (SBS).

Informe de auditoria

El informe de auditoria es el producto final de la evaluacion, antes de su oficializacion debe ser
discutido con los Funcionarios responsables del area evaluada, lo que permitird al analista
confirmar la procedencia de sus observaciones, conclusiones y recomendaciones; y, de ser el
caso, efectuar los ajustes pertinentes.

Las evaluaciones que por su naturaleza no revisten importancia y/o materialidad, sélo seran
comunicadas verbalmente para su correccion y quedaran restringidas en los papeles de trabajo
conjuntamente con las medidas correctivas adoptadas.

Entre las caracteristicas del informe; se debe considerar la trascendencia, oportunidad, sustento,
estilo persuasivo, objetividad, precisién, claridad y simplicidad, actitud constructiva y redaccién
positiva y el contenido.

La Gerencia de Auditoria Interna deberéa presentar al Comité de Auditoria y al Directorio todos los
informes que elabore en cumplimiento de sus funciones.

La Gerencia de Auditoria Interna emite Informes externos dirigidos a la Superintendencia de
Banca Seguros y AFP conforme a lo sefialado en la Resolucion SBS N° 11699-2008
“‘Reglamento de Auditoria Interna”. Asimismo, emite Informes internos, los que debera presentar
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al Comité de Auditoria o al Directorio, todos los informes que elabore en cumplimiento de sus
funciones. La oportunidad en que dicho érgano tome conocimiento de los informes, las decisiones
que al respecto se adopten y el seguimiento de las medidas correctivas, deberd constar en el
Libro de Actas respectivo.

La Gerencia de Auditoria Interna mantiene un archivo de los informes elaborados, papeles de
trabajo y comunicaciones, informando el resultado de sus exdmenes a las diferentes unidades del
Banco; asi como, la documentaciéon sustentatoria de los mismos. Dicha informacién debe estar a
disposicién de la SBS, los auditores externos y, de ser el caso, de las empresas clasificadoras de
riesgos, cuando asi lo requieran.

Tratamiento de Errores y Omisiones

Error se define como una tergiversacion u omisién no intencionada de informacion significativa en
la comunicacion final de un trabajo.

Si una comunicacion final contiene un error u omision significativa, el Gerente de Auditoria Interna
debe comunicar la informacién corregida a todas las partes que recibieron la comunicacion
original.

Si se llega a una conclusion de que la comunicacién final de un trabajo contiene un error, el
Gerente de Auditoria Interna debe evaluar la necesidad de emitir el informe rectificatorio que
identifique la informacién que se ha corregido, el mismo que debera distribuirse a las personas
que recibieron las comunicaciones.

Comunicacion de la aceptacion de riesgo

Cuando el Gerente de Auditoria Interna concluya que la direccién ha aceptado un nivel de riesgo
que pueda ser inaceptable para el Banco debe tratar este asunto con el Comité de Auditoria. Si el
Gerente de Auditoria Interna determina que el asunto no ha sido resuelto, debera comunicar esta
situacion al Directorio.

La identificacién del riesgo aceptado por la direccion puede observarse a través de un trabajo de
aseguramiento o consultoria, a través del seguimiento del progreso sobre las acciones tomadas
por la direccién como resultado de anteriores trabajos, o a través de otros medios. El Gerente de
Auditoria Interna no tiene la responsabilidad de resolver el riesgo.

Establecimiento de plazos para la implementacion de recomendaciones

Para la determinacion del establecimiento de los plazos para las recomendaciones formuladas
por la Gerencia de Auditoria Interna y auditoria externas, se seguiran los siguientes
procedimientos:

- Durante la realizacién del proceso evaluado, el analista elabora las recomendaciones de las
incidencias que de acuerdo con su evaluacién requieren de un Plan de Accién, identificando
al responsable de la implementacidn para solicitar le alcance en plazo maximo de cinco (5)
dias, luego de haber recibido la comunicacion de la recomendacién, los Planes de Accién a
implementar y la fecha de implementacion.

— Con la finalidad de lograr se cumpla con el plazo establecido, el analista realiza el
seguimiento de la recepcién del Plan de Accién de la implementacién. Con la referida
recepcion, la Gerencia de Auditoria Interna evaluara los plazos propuestos y estando de
acuerdo con lo indicado, procedera a incluirlo en el reporte de las observaciones,
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comentarios y oportunidades de mejora; en caso contrario solicitara se replantee el Plan de
Accion.

Para el caso en que el auditado, no emita los planes de accion de la implementacion,
transcurridos los cinco (5) dias de plazo, la Gerencia de Auditoria Interna establecera los
plazos de implementacion de acuerdo al nivel de riesgo de la observacién.

e) Seguimiento: La Gerencia de Auditoria Interna debe hacer seguimiento oportuno a la
implementacién o medidas adoptadas producto de las recomendaciones propuestas por la
Superintendencia de Banca Seguros y AFP (SBS), por la Gerencia de Auditoria Interna y por
Auditoria Externa, de las situaciones observadas en las diferentes areas del Banco; asi como,
brindar retroalimentacion a las mismas con el fin de lograr mejoras en el control interno y en la
gestién integral de riesgos.

Es la etapa final de la Metodologia de Auditoria Basada en Riesgos, y de acuerdo con lo
normado por la SBS y en el presente Manual de Auditoria Interna, la Gerencia de Auditoria
Interna debe presentar los resultados de la verificacion y seguimiento de la implementacion de
las recomendaciones que han sido evaluadas/revisadas por la Gerencia de Auditoria Interna
ante el Comité de Auditoria Interna para que a su vez sea comunicado al Directorio y a la SBS.

El propésito de la actividad de seguimiento es lograr una correccién oportuna de las situaciones
observadas en las diferentes areas del Banco; asi como, brindar retroalimentacion a las mismas
y mejoras en el control interno y en la gestion integral de riesgos.

Los responsables de disponer las acciones que aseguren la implementacion de las
recomendaciones contenidas en los informes de control emitidos por la Gerencia de Auditoria
Interna son los Gerentes de las areas donde se identificaron oportunidades de mejora y
observaciones de auditoria. En caso, que el auditado no emita respuesta, en el plazo
establecido por falta de diligencia de los responsables de su implementacién, la Gerencia de
Auditoria Interna comunicara al Comité de Auditoria para que a su vez sea comunicado al
Directorio y se tomen las medidas del caso.

Consideraciones generales:

- Para el seguimiento de medidas correctivas, la Gerencia de Auditoria Interna ha elaborado
un Formato de Reporte de Implementacion de Recomendaciones (ver ANEXO N° 03), las
cuales son enviadas al inicio de las actividades de seguimiento, a través de correo
electronico a los funcionarios responsables de implementar las recomendaciones, para que
informen las acciones adoptadas, en el caso de no dar una respuesta oportuna, se envia un
memorandum a la Gerencia responsable de implementar la recomendacion, informado las
recomendaciones que se encuentran vencidas y por vencer a la fecha del seguimiento,
para que informen a la Gerencia de Auditoria las acciones a realizar.

- Las gerencias que soliciten reprogramacion de fechas de implementacion de
recomendaciones formuladas por la Gerencia de Auditoria Interna y por Auditoria Externa,
que tienen los plazos vencidos y por vencer, deberan informar a través de un memorandum
a la Gerencia de Auditoria, los motivos del retraso en la implementacion y la nueva fecha
propuesta de implementacién, que seran puestos a consideracion del Comité de Auditoria
Interna, para que aprueben la nueva fecha de implementacién.

- En los casos, en que las gerencias responsables de implementar una recomendacién, no
hayan cumplido con implementar, las recomendaciones formuladas por la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP (SBS), en las fechas indicadas en el Informe de Visita de
Inspeccion, el Coordinador de Seguimiento de Medidas Correctivas debe informar a dichas
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gerencias, que la nueva fecha propuesta (reprogramacion) debe ser autorizada por la SBS,
previa Solicitud de Autorizacion de Prorroga, en el que se detallara los motivos del retraso y
el por qué se esta solicitando nueva fecha de implementacién, dicha solicitud ante la SBS
sera gestionada a través de la Gerencia General. Posteriormente la SBS emitira un Oficio
en el que informard al Banco las nuevas fechas reprogramadas que seran consideradas
para el seguimiento respectivo que realice la Gerencia de Auditoria Interna.

Estados de implementacién:

Para efecto del seguimiento, las recomendaciones propuestas por la Gerencia de Auditoria
Interna, Auditoria Externa, y de SBS se reportaran segin los siguientes estados de
implementacion:

o Pendiente: Cuando el responsable de la implementacion ain no ha iniciado las acciones de
implementacion efectivas.

e En Proceso: Cuando los responsables de la implementacién han iniciado las acciones de
implementacion correspondientes.

¢ Implementada: Cuando los responsables de la implementacién hayan aplicado las medidas
sugeridas en las recomendaciones, corrigiendo asi la desviacidn detectada y
desapareciendo la causa que motivo la observacién. Dicha estado de implementacion, debe
ser previamente verificado/evaluado por el Analista de Auditoria responsable del
seguimiento de recomendaciones, quien luego de verificar la documentacién que le
alcanzaron como sustento, cumple con lo indicado en la recomendacion.

Informe de Sequimiento de Medidas Correctivas:

La presentacion de los resultados de la verificacion y seguimiento realizado por la Gerencia de
Auditoria Interna son presentados ante el Comité de Auditoria Interna, para que a su vez sea
comunicado al Directorio y a la SBS a través del siguiente esquema:

o Primer cuatrimestre (Enero - abril) a mas tardar el 20 de mayo del afio en ejecucion.

¢ Segundo cuatrimestre (Mayo -agosto) a méas tardar el 20 de setiembre del afio en ejecucion.

o Tercer cuatrimestre (Setiembre-diciembre) a méas tardar el 20 de enero del afio siguiente al
de la ejecucion.

Con respecto a los resultados del seguimiento de la implementacion de las medidas correctivas
formuladas por Auditoria Externa, la Gerencia de Auditoria Interna informara al Organo de
Control Institucional, cada vez que lo requieran a un determinado mes de corte, con un plazo de
anticipacién de quince (15) dias habiles.

PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO Y MEJORA DE LA CALIDAD DE AUDITORIA INTERNA

Las Normas Internacionales de Auditoria Interna (NIAs) y la Circular de SBS N° G-161-2012, exigen que
las empresas deberan contar con un Programa de Aseguramiento y Mejora de la Calidad de la Funcién
de Auditoria Interna de acuerdo a las NIAs N°s 1300, 1311 y 1312, en dicho programa se debera incluir
evaluaciones internas y evaluaciones externas, para las evaluaciones internas se debe considerar las
NIAs N° 1300y 1311 y para las evaluaciones externas debe considerar las NIAs N° 1300 y 1312.

11.1 Evaluaciones Internas

Las evaluaciones internas, que se realicen tendran como objetivos:

Determinar si las acciones de la actividad de Auditoria Interna se desarrollan conformes a su Manual
de Auditoria, considerando las expectativas del Directorio / Comité de Auditoria y de la Alta Direccion.
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* Proporcionar una visién profunda del nivel de eficacia y eficiencia de los examenes / evaluaciones.

+ Determinar si en los examenes / evaluaciones aplican las mejores préacticas y agregan valor a los
procesos de negocios de la organizacion.

*+ Proponer recomendaciones para mejorar la actividad de Auditoria Interna.

+ Demostrar el grado de conformidad de la actividad de Auditoria Interna con las Normas y Cédigo de
Etica.

* Preparar a los auditores internos para una revision externa.

Las evaluaciones internas comprenden:

a. Seguimiento Continuo de desempefio de la actividad de Auditoria Interna es realizado mediante
la supervision, revision y medicion del dia a dia de las labores efectuadas; labores que estén
incorporadas en las politicas, practicas y herramientas a ser aplicadas, que se incluyen en el
presente manual.

b. Revisién Peridédica (anual) sera realizada mediante autoevaluaciéon y tiene como proposito
especial evaluar el cumplimiento de la definicion de Auditoria Interna, el Cédigo de Etica, y las
Normas Internacionales para el Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna emitido por The
Institute of Internal Auditors (lIA); en el caso de los auditores de sistemas, se tomara en
consideracion las Directrices y estandares previstos por el Information Systems Audit an Control
Association (ISACA).

11.2 Evaluaciones Externas

Las evaluaciones externas tendran un alcance amplio, el cual incluira los siguientes elementos de la
Gerencia de Auditoria Interna:

+ Conformidad con las NIAs, la definicion de Auditoria Interna, el Cddigo de Etica, y el Estatuto de
Auditoria Interna, planes, politicas, procedimientos, practicas, asi como cualquier requerimientos
legales y regulatorios aplicables.

* Expectativas de Auditoria Interna segun lo expresado por el Directorio, la Alta Direccién y las
gerencias operativas.

* Integracion de la Gerencia de Auditoria Interna en el proceso de Gobierno Corporativo del Banco,
incluyendo la relacién de Auditoria Interna con los grupos claves involucrados en el proceso.

* Herramientas y técnicas utilizadas por Auditoria Interna.

+ La combinacidn de conocimientos, experiencias y disciplinas del personal, incluyendo su enfoque
en la mejora de procesos.

+ Determinar si la Gerencia de Auditoria Interna afiade valor y mejora las operaciones del Banco.

Las evaluaciones externas se realizaran cada cinco afos.
12. RESPONSABILIDADES

El rol principal de la auditoria interna con respecto a la Gestion del Riesgo Empresarial es proporcionar
aseguramiento objetivo al Directorio respecto de la eficacia de las actividades de gestion de riesgos del
Banco, para ayudar a que los riesgos claves del negocio se estén gestionando y que el sistema de
control interno esté funcionando eficazmente.

Asimismo en la Auditoria Basada en Riesgos participa el Directorio estableciendo una gestion integral de
riesgos y propiciar un ambiente interno que facilite su desarrollo adecuado, la Gerencia General
Implementando la Gestion Integral de Riesgos conforme a las disposiciones del Directorio; asi como el
Comité de Riesgos, el Comité de Auditoria, la Gerencia de Riesgos, la Gerencia de Auditoria Interna y el
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Gerente de Auditoria Interna, los mismos que estan alineadas con normativas internas como el
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), el Reglamento de Politicas de la Gestion Integral de
Riesgos, , y con el marco regulatorio de SBS a través del Reglamento de Gestion Integral de Riesgos
aprobado con Resolucion SBS N° 37-2008 y del Reglamento de Auditoria Interna aprobado con
Resolucion SBS N° 1699-2008.

12.1 Responsabilidades del Directorio

- Aprobar las politicas generales que guien las actividades del Banco en la gestién de los
diversos riesgos que enfrenta.

- Seleccionar una plana gerencial con idoneidad técnica y moral, que actué de forma prudente y
apropiada en el desarrollo de los negocios y operaciones, asi como en el cumplimiento de sus
responsabilidades.

- Aprobar los recursos necesarios para el adecuado desarrollo de la gestién integral de riesgos,
con el fin de contar con la infraestructura, metodologia y personal apropiado.

- Establecer un sistema de incentivos que fomente el adecuado funcionamiento de una gestion
integral de riesgos y que no favorezca la toma inapropiada de riesgos.

- Aprobar los manuales de organizacidn y funciones, de politicas y procedimientos y demas
manuales del Banco.

- Aprobar politicas generales para las responsabilidades a cargo del Banco.

- Conocer los principales riesgos afrontados por la entidad, estableciendo cuando ello sea
posible, adecuados niveles de tolerancia y apetito por el riesgo.

- Establecer un sistema adecuado de delegacion de facultades y de segregacion de funciones a
través de la organizacion.

- Asegurar razonablemente que el patrimonio contable del Banco sea suficiente para enfrentar
los riesgos a los que esta expuesto, para lo cual debe conocer las necesidades de capital y
establecer politicas de gestion que apoye las necesidades del Banco, cumpliendo con los
requerimientos regulatorios de manera apropiada.

- Obtener aseguramiento razonable que el Banco cuenta con una efectiva gestion de los riesgos
a que esta expuesto, y que los principales riesgos se encuentran bajo control dentro de los
limites que se han establecido.

12.2 Responsabilidades de la Gerencia General

La Gerencia General es responsable de implementar la Gestion Integral de Riesgos, que incluye al

Control Interno del que es parte integral, conforme a las disposiciones del Directorio.

Los gerentes, en su ambito de accion, tienen la responsabilidad de administrar los riesgos

relacionados al logro de los objetivos de sus unidades, entre sus responsabilidades especificas

estan:

a. Asegurar la consistencia entre las operaciones y los niveles de tolerancia al riesgo definidos vy
aplicables a su ambito de accion.

b. Asumir, ante el gerente de nivel inmediato superior, los resultados de la gestién de riesgos
correspondiente a su unidad; asi hasta llegar al Gerente General que tiene esta responsabilidad
ante el Directorio.

12.3 Responsabilidades del Comité de Riesgos

El Comité de Riesgos se organizard como un comité integral, que debera abarcar las decisiones
que involucren a los riesgos significativos a los que esté expuesto el Banco.

El comité de riesgos, por delegacion del Directorio y dentro de los limites, que éste fije, podra
asumir las siguientes funciones:
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- Aprobar lineamientos, politicas, organizacion, procedimientos y metodologia para la Gestién
Integral de Riesgos, asi como las modificaciones que se realicen a los mismos.

- Definir el nivel de tolerancia y grado de exposicion al riesgo que el Banco estad dispuesto a
asumir en el desarrollo del negocio.

- Decidir las acciones necesarias para la implementacion de las acciones correctivas requeridas,
en caso existan desviaciones con respecto a los niveles de tolerancia al riesgo y a los grados
de exposicion asumidos.

- Aprobar la toma de exposiciones que involucren variaciones significativas en el perfil de riesgo
del Banco o de los patrimonios administrados bajo responsabilidad del Banco.

- Evaluar la suficiencia de capital del Banco para enfrentar sus riesgos y alertar de las posibles
insuficiencias.

- Proponer mejoras en la Gestidn Integral de Riesgos.

- Establecer canales de comunicacién efectivos, con el fin de que las areas involucradas en la
toma, registro, identificacién y administracion de riesgos, tengan conocimiento de los riesgos
asumidos.

12.4 Responsabilidades del Comité de Auditoria

El Comité de Auditoria tiene como propdsito principal vigilar que los procesos del Banco sean los
apropiados, asi como de evaluar las actividades realizadas por la unidad de Auditoria Interna y
auditores externos.

El Comité de Auditoria debera estar conformado por miembros del Directorio que no realicen
actividades de gestion en el Banco. Dicho comité tendra como minimo tres (03) miembros,
debiendo renovarse cada tres (3) afios, al menos, uno de ellos participara como miembro del
Comité de Auditoria, el Gerente de Auditoria Interna tendra voz, pero sin voto. Los integrantes del
Comité de Auditoria deben tener los conocimientos y la experiencia necesarios para cumplir
adecuadamente sus funciones.

Son funciones del Comité de Auditoria, entre otras, las siguientes:

- Vigilar el adecuado funcionamiento del sistema de control interno.

- Vigilar y mantener informado al Directorio con periodicidad al menos trimestral sobre el
cumplimiento de los principios de buen gobierno corporativo, las politicas y procedimientos
internos y sobre la deteccion de problemas de control y administracion interna, asi como de
las medidas correctivas implementadas en funcién de las evaluaciones realizadas por la
Gerencia de Auditoria Interna, el Organo de Control Institucional, los auditores externos, la
Contraloria General de la Republica y la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP.

- Informar al Directorio sobre la existencia de limitaciones en la confiabilidad de los procesos
contables y financieros.

- Tomar conocimiento de los informes que elabore la Gerencia de Auditoria Interna,
Superintendencia de Banca Seguros y AFP, Contraloria General de la Republica, Organo de
Control Institucional y otros en cumplimiento de sus funciones; a fin de tratarlos en la sesion
inmediata a su emisién.

- Tomar conocimiento del Proyecto del Plan Anual de Trabajo formulado por la Gerencia de
Auditoria Interna, para su posterior aprobacion por el Directorio.

12.5 Responsabilidades de la Gerencia de Riesgos

La Gerencia de Riesgos es responsable de la identificacion y gestidn de los riesgos que enfrenta el
Banco. Esta unidad y el Comité de Riesgos hacen las coordinaciones necesarias para una adecuada
gestidn integral de los riesgos. La Gerencia de Riesgos es la encargada de apoyar y asistir a las
demas unidades organizacionales del Banco (Gerencias, Areas, Unidades, Organos, Agencias y
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Oficina Especiales) en desarrollar una buena gestion de riesgos en sus areas de responsabilidad, y
por ello debe ser independiente de las unidades de negocios.

Tiene la responsabilidad de atender e implementar las medidas preventivas y correctivas
recomendadas por la Gerencia de Auditoria Interna, el Organo de Control Institucional o los
organismos de control externo.

Las principales responsabilidades de la Gerencia de Riesgos son las siguientes:

a. Proponer las politicas, procedimientos y metodologias apropiadas para la Gestién Integral de
Riesgos del Banco, incluyendo los roles y responsabilidades.

b. Velar por una Gestién Integral de Riesgos competente, promoviendo el alineamiento de las
medidas de tratamiento de los riesgos de la empresa con los niveles de tolerancia al riesgo y el
desarrollo de controles apropiados.

c. Guiar la integracion entre la gestion de riesgos, los planes de negocios y las actividades de
gestion empresarial.

d. Establecer un lenguaje comuin de gestion de riesgos basado en los reglamentos aplicables.

e. Estimar los requerimientos patrimoniales que permitan cubrir los riesgos que enfrenta la
empresa, asi como los requerimientos regulatorios de ser el caso. Ademas, alertar sobre las
posibles insuficiencias de patrimonio efectivo para cubrir los riesgos identificados.

f. Informar a la Gerencia General y al Comité de Riesgos los aspectos relevantes de la gestion de
riesgos para una oportuna toma de decisiones.

12.6 Responsabilidades de la Gerencia de Auditoria Interna

La Gerencia de Auditoria Interna del Banco tiene como funcién principal evaluar su control interno y
vigilar la adecuacion de la Gestion Integral de Riesgos, deberé reportar el resultado de su trabajo al
Comité de Auditoria o al Directorio en su defecto. Esta funcion debera ser ejecutada con la
suficiente independencia para cumplir con sus funciones de manera efectiva, eficiente y oportuna,
contando para ello con todas las facultades y mecanismos que considere necesarios.

De acuerdo con la complejidad y tamafio que vaya adquiriendo el Banco, debe asegurarse de que
en conjunto, retna los conocimientos, aptitudes técnicas y otras competencias requeridas para
cumplir con sus responsabilidades, poseer la infragstructura apropiada y los recursos humanos,
técnicos y logisticos.

El Gerente de Auditoria Interna y su equipo deben recibir capacitacion permanente en materias
relacionadas con sus funciones, le corresponde presentar las necesidades de capacitacion con
relacién a los miembros de la Gerencia de Auditoria Interna, indicando las principales areas de
capacitacion y el numero de horas requeridas anualmente.

Las funciones de la Gerencia de Auditoria Interna incluyen, entre otras, las siguientes:

a. Evaluar el disefio, alcance y funcionamiento del control interno.

b. Disefiar el Plan y someterlo a consideracién del Directorio para su aprobacién, cumplir con las
actividades programadas y elaborar los informes que se deriven de las mismas.

c. Evaluar el cumplimiento de las disposiciones legales que rigen al Banco, en el curso de sus
examenes, en particular de la Ley General y las disposiciones emitidas por la Superintendencia.

d. Evaluar continuamente la calidad y adecuacion de los sistemas informaticos y los mecanismos
establecidos por el Banco para garantizar la seguridad de la informacién.

e. Evaluar continuamente el cumplimiento de los manuales de politicas y procedimientos y demas
normas internas del Banco, asi como proponer modificaciones a los mismos.

f. Evaluar la implementacion oportuna y adecuada de las recomendaciones y medidas para

154



superar las observaciones y recomendaciones formuladas por la Superintendencia, los
auditores externos, asi como las realizadas por la propia Gerencia de Auditoria Interna.

g. Verificar el cumplimiento del sistema de prevencién del lavado de activos y financiamiento del
terrorismo.

h. Evaluar el cumplimiento de aquellos aspectos que determine la Superintendencia.

i. Evaluar el desempefio de la funcién de cumplimiento normativo, asi como la evaluacién de la
existencia o no de compatibilidad de funciones de las personas que llevan a cabo dicha funcion.

12.7. Responsabilidades del Gerente de Auditoria Interna

El Gerente de Auditoria Interna del Banco, como responsable de esta unidad, debera ser un
funcionario a tiempo completo y dedicacion exclusiva que no podra tener funciones de gestién, y
en cuya designacién participa el Comité de Auditoria.

Tiene entre otras responsabilidades informar inmediatamente a la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP, en el plazo de dos (2) dias habiles, sobre cualquier hecho que afecte
significativamente el funcionamiento y/o independencia de la Gerencia de Auditoria Interna.

Es responsable de informar inmediata y directamente a la Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP, y al Comité de Auditoria, de manera simultanea, la ocurrencia de hechos significativos. Dicha
comunicacion debera realizarse dentro de los dos (2) dias habiles de concluidas las evaluaciones
correspondientes y emitido el informe. Atendiendo a la circunstancia y a su importancia, el Gerente
podra informar de manera preliminar de los hechos significativos bajo examen y enviar informes
preliminares; y asimismo la Superintendencia podra solicitarlos, en tanto se cuente con el informe
final.

Es responsable de evaluar si el Banco tiene un sistema de gestién del riesgo adecuado en las
areas bajo examen, considerando los objetivos de auditoria definidos por la Gerencia de Auditoria
Interna, que le permita desarrollar un Plan Basado en Riesgos (PBR) que complemente las
acciones realizadas por el Banco y aumente el valor de las actividades de la Auditoria Interna.

Otra de las responsabilidades del Gerente de Auditoria Interna es evaluar los riesgos de cada uno
de los procesos revisados, asi como identificar y evaluar los controles asociados a los riesgos
previamente evaluados y el proceso seguido para relevar dicha informacién. Esto lo logra mediante
reuniones con la Gerencia de Riesgos, entre otros.

Asimismo, es responsable de evaluar los factores que impactan sobre la independencia y
objetividad considerando al menos:

Requisitos establecidos en el codigo de ética y las normas internacionales.
Expectativas de las partes interesadas.

Autorizaciones y restricciones contenidas en el Reglamento de Auditoria Interna.
Alcance y cobertura de la auditoria interna.

La adecuada segregacion de funciones.
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ANEXO N° 01

DECLARACION ANUAL DE INDEPENDENCIA DE LA GERENCIA DE AUDITORIA INTERNA

A.  IDENTIFICACION

Y 0, et
con Documento Nacional de Identidad N© ... de Profesion ...l
Enmicalidadde del Banco de La Nacion.

B. DECLARACION DE INDEPENDENCIA

1. Declaro que a mi leal saber y entender, cumplo con las Normas Internacionales para el Ejercicio Profesional de
Auditoria Interna, en lo referido a las Normas 1100 — sobre Independencia, Objetividad y Conflictos de interés.

2. Declaro no tener relaciones oficiales, personales o financieros con las personas que participan del proceso que seran
sujetas a examen/revision.

3. Declaro no tener intereses comerciales, profesionales, financieros y/o econémicos en las actividades que serén
sujetas a examen/revision. Asimismo, tampoco tuve un desempefio previo (en el afio inmediato anterior) en la
ejecucion de las actividades y operaciones relacionadas con los sujetos y objetos de las auditorias estimadas en el
Plan Anual... (del afio) de la Gerencia de Auditoria Interna.

4. Declaro no tener relaciones de parentesco con el personal vinculado con el sujeto y el objeto de cada auditoria
estimada en el Plan Anual... (del afo) de la Gerencia de Auditoria Interna.

5. Declaro no realizar favores ni tener prejuicios sobre personas, grupos o actividades del sujeto de la auditoria o
evaluacién, incluyendo los derivados de convicciones sociales, politicas, religiosas o de género. Asimismo, no tener
impedimentos ajenos a mi propia voluntad que pudieran restringir o interferir mi capacidad de formar opiniones.

6. Me comprometo a informar oportunamente y por escrito cualquier impedimento o conflicto de interés de tipo personal,
profesional, o contractual, sobreviniente a esta declaracidn, como ser: inhabilitaciones, insolvencias, familiares,
amistad intima, enemistad, odio o resentimiento, litigios pendientes, razones religiosas e ideoldgicas que afecten mi
independencia.

7. En el ejercicio de mis fUNCIONES COMO .......eviiiiiiiiiiiiiiii et ries ottt
(nombre del puesto), es posible que tenga acceso a informacion sobre distintos aspectos de la entidad auditada y
otras relaciones que, por lo general, no estan disponibles al publico. Comprendo plenamente que poseer esta
informacion requiere el méas alto nivel de integridad y confidencialidad, comprometiéndome a no divulgar ni utilizarla
sin la debida autorizacion.

DECLARACION ANUAL DE INDEPENDENCIA DE LA GERENCIA DE AUDITORIA INTERNA

Asimismo, me adhiero al “Codigo de Etica del Banco de la Nacion” aplicable para todo el personal del Banco, y al Codigo de
Etica definido en el Manual de Auditoria Interna aplicable al personal de Auditoria Interna, y me comprometo a:

= No aceptar regalos, dadivas u otro para favorecer a terceros con mi trabajo realizado.
= No retardar injustificadamente el trabajo encomendado.
= No modificar injustificadamente los resultados de las auditorias a realizar.
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= No recibir influencia externa en el trabajo a ejecutar.

= Informar oportunamente al nivel jerarquico que corresponda, los resultados emergentes de las auditorias
ejecutadas sin que exista presion u injerencia alguna.

= Excusarme de participar en actividades cuando no tengan la independencia exigida o la pierdan en el transcurso
del trabajo a efectuar.

El presente documento tiene el caracter de declaracion jurada, y es realizado en la ciudad de..., a los... dias del mes de...
de 201...

Firma del Auditor Declarante

En sefial de recepcion del presente documento,

.................................................................................................................. (Jefe/Gerente del Auditor Declarante)
firma el presente documento.

Firma del Jefe / Gerente del Auditor Declarante
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ANEXO N° 02
FORMATO REPORTE DE IMPLEMENTACION DE RECOMENDACIONES

FUNCIONArio reSPONSADIE: ... ...ttt i st i sttt eessssaaassnn e s s s sssssassssmsnnnnnnessnssssssnsnsnnssnnssnssnnssnsrnnns
(07 o o
057 2 To Lo T L=00 o =TT 0T 1 1=y Lo = o7 (o Y o 1 Y

FIRMA GERENTE DEL AREA RESPONSABLE
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ANEXO N° 03
PLAN DE AUDITORIA

“NOMBRE DE LA AUDITORIA DE ASEGURAMIENTO”

PERIODO DEL <<DIA>> DE <<MES>> AL <<DIA>> DE <<MES>> DEL <<ANO>>

I.  ORIGEN DEL LA ACTIVIDAD DE AUDITORIA

La presente actividad de aseguramiento, se llevo a cabo en cumplimiento del Plan Anual de Auditoria
<<Afio>> de la Gerencia de Auditoria Interna del Banco de la Nacion, aprobado mediante acuerdo de
directorio N° 2085 del <<dia>> de <<mes>> del <<afio>>, el mismo que se realiza en el marco del
reglamento de auditoria interna, aprobado mediante resolucion SBS N° 11699 del 28 de noviembre de
2008, y otras normas complementarias. Para tal efecto, la Gerencia de Auditoria Interna, acredité ante la
Presidencia Ejecutiva del Banco de la Nacion, a la comision auditora, mediante carta N°......... , de

Il. OBJETIVO DE LA ACTIVIDAD
Objetivo General:
Se detalla Objetivo General

Ejemplo: Evaluar el grado de cumplimiento de aplicacion de politicas y procedimientos en el Banco
para identificar y administrar apropiadamente la gestion de tesoreria y los riesgos de liquidez, de
conformidad con la normatividad vigente y las disposiciones emitidas por los organismos de
supervision y control.

Objetivos Especificos:

Se detallan los Objetivos Especificos
¢ Objetivo 1
¢ Objetivo 2
¢ Objetivo 3

lll. ALCANCE DE LA AUDITORIA

La presente actividad de aseguramiento se realizara de acuerdo a las normas internacionales para la
practica profesional de la auditoria interna del Instituto de Auditores Internos, las normas dictadas por
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, asi como los manuales de organizacion y funciones,
directivas, circulares y manuales de procedimientos vigentes emitidos por el Banco relacionados con el
objetivo de la auditoria, por el periodo comprendido de <<mes>> a <<mes>> de 201X.
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Iv.

VL.

VIL.

BASE LEGAL
Normativas Internas:

Se mencionan los reglamentos, manuales, directivas y circulares del Banco de la Nacién, que se
utilizan en el desarrollo de las actividades y operaciones de la gestién administrativa, operativa y
financiera.

e Nombre de Reglamento

¢ Nombre de Manual

e Nombre de Directiva

e Nombre de Circular

Normativas Externas

Se mencionan las normativas externas que utiliza el Banco de la Nacién en el desarrollo de las
actividades y operaciones de la gestién administrativa, operativa y financiera.

o LeyN°....del....,, de fecha <<dia>><<mes>> <<afio>>
e Resolucién N°...,

e NormaN°...

e (Codigo N°...

e Circular N°....

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL, MISION Y DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES FUNCIONES
DE LAS AREAS COMPRENDIDAS

Para efectos de la presente actividad, la revision estara enfocada a las actividades de la (indicar nombre
la Gerencia/ Subgerencia), la misma que tiene la siguiente estructura organica:

=>» Se incluye Organigrama de la Gerencia indicada, con sus respectivas Subgerencias.

ACTIVIDADES Y/O PROCESOS CRITICOS

Se describen las actividades y /o procesos que pueden/tienen incidencia operativa y/o financiera dentro
de la actividad de aseguramiento.

RIESGOS IDENTIFICADOS EN EL PROCESO AUDITADO.

Mencionar los riesgos mas criticos del proceso auditado (Esto se obtiene del Formato de Auto
Evaluacion de riesgos y/o los riesgos identificados por el Auditor).

Vill. PERSONAL DEL PROCESO AUDITADO

Nombres Cargo
XXX XXX
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IX.

XL

Xl

PROGRAMA DE PROCEDIMIENTOS A EJECUTAR EN LA AUDITORIA

El Programa de auditoria conteniendo los procedimientos minimos se detallan en el Anexo N° 1 del
PLAN DE AUDITORIA.

RECURSOS DE PERSONAL Y ESPECIALISTA EN CASO NECESARIO

Para la ejecucidn de la presente actividad, se ha previsto la participacion de un equipo conformado por
los siguientes auditores:

Nombres y Apellidos Profesion Cargo en la Comisi6n
XXX XXX XXX
XXX XXX XXX
XXX XXX XXX
PRESUPUESTO DE TIEMPO

La actividad de aseguramiento tendra como fecha de inicio el <<dia>>, <<mes>>, <<afio>> y como
fecha de culminacién el <<dia>>, <<mes>>, <<afio>>, siendo el detalle del tiempo a utilizar el siguiente:

Actividad Cantidad Personas Dias Utiles Total Horas
Planeamiento XX XX XX
Ejecucion XX XX XX
Informe Final XX XX XX
Totales XX XX XX

INFORMES A EMITIRY FECHA DE ENTREGA

Como resultado de la auditoria, se emitira un informe escrito describiendo las observaciones y/o
hallazgos de la evaluacion efectuada, oportunidades de mejora, comentarios, fechas de implementacién
de las recomendaciones y compromiso por parte del area (s) auditada (s).

Dicho informe, luego de su aprobacion sera remitido una copia al Titular de la Entidad examinada, otra a
la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP, asi como a las instancias que se estime pertinente.

Estructura Tentativa del Informe

El informe resultante de la Actividad de aseguramiento denominada “Nombre de la Auditoria De
Aseguramiento”, tendrd la siguiente estructura:

RESUMEN EJECUTIVO
I. INTRODUCCION
1. ORIGEN DE LA AUDITORIA
NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
BUEN GOBIERNO CORPORATIVO DEL BANCO
ALCANCE DE LA AUDITORIA
ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD
LIMITACIONES PRESENTADAS EN LA EJECUCION DE LA ACTIVIDAD
REPORTE DE OBSERVACIONES
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8. PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS DE AUDITORIA
Il. COMENTARIOS
lll. OPORTUNIDADES DE MEJORA
IV. OBSERVACIONES
V. CONCLUSIONES
VI. RECOMENDACIONES

San Isidro, <<dia>>, <<mes>>, <<afio>>

<<Nombre completo>> <<Nombre completo>>
Subgerente (e) Auditoria (indicar el nombre de la Jefe de Comision
subgerencia)

<<Nombre completo>>
Gerente (e) Auditoria Interna
Banco de la Nacion
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ANEXO N. ° 01
PROGRAMA DE AUDITORIA

“NOMBRE DE LA AUDITORIA DE ASEGURAMIENTO”

PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA

OBJETIVO GENERAL

Hecho
por

PIT

Del

Al

<<Detallar>>

OBJETIVO ESPECIFICO N° XX

<<Detallar>>

1 <<Detallar procedimiento que contribuye a alcanzar el objetivo especifico y
" | general>>

9 <<Detallar procedimiento que contribuye a alcanzar el objetivo especifico y
" | general>>

OBJETIVO ESPECIFICO N° XX

<<Detallar>>

3 <<Detallar procedimiento que contribuye a alcanzar el objetivo especifico y
" | general>>

<<Detallar procedimiento que contribuye a alcanzar el objetivo especifico y
4. | general>>
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ANEXO N°2

INSTRUMENTO

Presentacion: En el siguiente cuestionario se le formulan una serie de preguntas
acerca de su apreciacion sobre la Auditoria Interna Basada en Riesgos como
mecanismo de aseguramiento de la eficacia de buen Gobierno Corporativo. Sus
respuestas seran confidenciales y de uso exclusivo para un trabajo de

investigacion.

Objetivo: El resultado de esta investigacion permitira determinar si la Auditoria
Interna Basada en Riesgos se relaciona positivamente con el aseguramiento de la

eficacia del Buen Gobierno Corporativo.

Instrucciones: Lea detenidamente cada pregunta, luego marque con un aspa (X),
las afirmaciones enunciadas. Sirvase responder con total sinceridad, de antemano

le agradezco su cooperacion.

Datos Generales:

Nombre: ...
Edad: ...l

Sexo: Femenino ( )  Masculino( )

Cargo

" | Gerente

| Subgerente

Unidad Organica: ..........cooviiiuiiiiiiiie e

Escala valorativa

TD Totalmente en desacuerdo
ED En desacuerdo
I Indeciso
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DA De acuerdo

TA Totalmente de acuerdo

CUESTIONARIO N° 1

D

ED

DA

TA

Variable Independiente: Auditoria Interna Basada en Riesgos

Control de riesgos

¢ Considera que la auditoria basada en riesgos
mediante sus actividades de aseguramiento
proporciona garantias sobre la calidad vy

efectividad de los controles internos del banco?

¢ Considera que la auditoria interna permite saber
si se esta asumiendo el nivel de riesgo de acuerdo

al apetito por el riesgo del banco?

¢ Considera que la auditoria basada en riesgos es

clave para el control interno?

Opt

imizacion de costos

¢ Considera que el enfoque de auditoria basada en
riesgo permite minimizar las pérdidas del banco
mediante una adecuada evaluacion de Ia
frecuencia y severidad de los riesgos asociados a

sus actividades?

¢ Considera que el enfoque de auditoria basada en
riesgos contribuye con la eficiente optimizacién de

costos?

¢ Considera que el enfoque de auditoria basada en
riesgos permite establecer factores determinantes

para la optimizacion de los costos?

Nivel de productividad

¢ Considera que la auditoria interna sirve como
soporte para las otras areas del banco brindando

servicios de consultoria aumentando la

productividad de estas?
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¢Considera que la auditoria interna asegura la
8 | efectividad del desempefio organizacional en la

administracién y areas contables?

¢ Considera que la informacién que provee las
actividades de auditoria interna (financiera,
9 | operacional y de cumplimiento de actividades)
facilita la toma de decisiones por parte del

directorio y la alta gerencia?

Monitoreo de Potenciales Fraudes

¢, Considera que la auditoria interna desempefia un

rol fundamental en la calidad de la informacién

10 financiera como supervisora de la confiabilidad de
la misma?
¢ Considera que la auditoria interna tiene un
» caracter disuasivo en la organizacion el cual

desincentiva la realizacion de actividades

fraudulentas?

¢ Considera que la auditoria interna genera mayor

12 | confianza en la organizacién por parte de sus

stakeholders y el publico en general?

Variable Dependiente: Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno Corporativo

Nivel de Implementaciéon del Cédigo de Buen Gobierno Corporativo

¢ Sabe usted cémo contribuye la implementacion del
Cdédigo de Buen Gobierno Corporativo al
aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno

Corporativo?

¢ Considera usted que la implementacion del Cédigo de
Buen Gobierno Corporativo brinda aseguramiento

de la eficacia del Buen Gobierno corporativo?
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¢Cree usted que se cuenta con el apoyo suficiente
3 para el aseguramiento de la eficacia del Buen

Gobierno Corporativo?

Imagen Institucional

¢, Considera que el Aseguramiento de la eficacia del
4 Buen Gobierno Corporativo contribuye con la

Imagen institucional?

¢, Cree usted que un adecuado Aseguramiento de la
5 eficacia del Buen Gobierno Corporativo

beneficiaria la imagen institucional?

¢ Esta usted de acuerdo con que un cambio de
objetivos institucionales produciria un cambio en el
Aseguramiento de la eficacia del Buen Gobierno

Corporativo?

Resultados

¢, Considera usted que el Aseguramiento de la eficacia
7 del Buen Gobierno Corporativo produce buenos

resultados?

¢ Esta usted de acuerdo con que el cumplimiento de
metas como consecuencia del Aseguramiento de
la eficacia del Buen Gobierno Corporativo produce

resultados optimos?

¢Considera que el Aseguramiento de la eficacia del
Buen Gobierno Corporativo produce efectos
positivos en el comportamiento de los trabajadores

dando con ello resultados esperados?
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ANEXO N°3
MATRIZ DE COHERENCIA INTERNA

Definicion . L. Clasificacion Definicion Poblaclon, Técnica e
Titulo del Problema Objetivos Formulacion de Hipotesis de variables Operacional Metodologia Muestray Instrumento
Muestreo
Hipoétesis Principal:
La Auditoria |  Como se | Determinar la relacion de la Variables: Control de | Tipo: Poblacion: Técnica
Interna relaciona la | Auditoria Interna Basada en |La Auditoria Interna Basada en Riesgos Las técnicas
Basada en | Auditoria Riesgos con el Riesgos se relaciona | Variable Optimizacion | De acuerdo al |[La poblacién | que se
Riesgos como | Interna aseguramiento de la eficacia | positivamente con el | Independiente: de costos. tipo de |estara utilizaran
mecanismo Basada en | del Buen Gobierno aseguramiento de la eficacia del | Auditoria Nivel de | investigacion, | constituida por | seran
de Riesgos con | Corporativo del Banco de la | Buen Gobierno Corporativo del | Interna Basada Productividad | el presente | Gerentes y | cuantitativas y
aseguramient | el Nacion. Banco de la Nacion. en Riesgos. Monitoreo de | estudio es de | subgerentes se aplicara la
o] de la | aseguramient potenciales tipo en funciones | encuesta
eficacia  de|o de la | OBJETIVOS ESPECIFICOS | HIPOTESIS ESPECIFICAS fraudes. Descriptivo. del Banco de | dirigida a
buen eficacia  del | 1. Establecer la la Nacion es |todos los
Gobierno Buen relacion de Auditoria Interna | 1. La  Auditoria Interna por un total de | Gerentes y
Corporativo. | Gobierno Basada en riesgos mediante | Basada en Riesgos al mejorar el Nivel: 67. Subgerentes
Caso: Banco | Corporativo el control de Riesgos con el | control de riesgos se relaciona en funciones
de la Nacion |del Banco de | aseguramiento de la eficacia | positivamente con el Aplicado. Muestra: del Banco de
la Nacion? el Buen Gobierno aseguramiento de la eficacia del 57 Gerentes y | la Nacion.
Corporativo del Banco de la | Buen Gobierno Corporativo del Método: Subgerentes
Nacion. Banco de la Nacion. Ex post facto, | del Banco de | Instrumento
2. Determinar la 2. La  Auditoria Interna debido a que |la Nacion. Cuestionario
relacion de la Auditoria Basada en Riesgos al efectuar la se  estudian
Interna Basada en Riesgos | optimizaciéon de  costos se las variables | Muestreo

en riesgos mediante la

relaciona positivamente con el

cuando ya han

Se utilizara el
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optimizacion de costos con
el aseguramiento de la
eficacia del Buen Gobierno
Corporativo del Banco de la
Nacion.

3. Determinar la
relacion de la Auditoria
Basada en riesgos mediante
el nivel de productividad con
el aseguramiento de la
eficacia en el Buen Gobierno
Corporativo del Banco de la
Nacién.

4. Determinar la relacion

de la Auditoria Basada en

riesgos mediante el
monitoreo de potenciales
fraudes con el

aseguramiento de la eficacia

en el Buen Gobierno
Corporativo del Banco de la

Nacion.

aseguramiento de la eficacia del
Buen Gobierno Corporativo del
Banco de la Nacion.

3. La  Auditoria
Basada en Riesgos al mejorar el

Interna

nivel de productividad se relaciona
positivamente con el
aseguramiento de la eficacia del
Buen Gobierno Corporativo del
Banco de la Nacion.

4. La Auditoria Basada en
Riesgos al efectuar el monitoreo
de potenciales fraudes se
relaciona positivamente con el
aseguramiento de la eficacia del
Buen Gobierno Corporativo del

Banco de la Nacion.

Variable
Dependiente
Aseguramiento
de la eficacia
del Buen
Gobierno

Corporativo

no

Nivel de | ocurrido  los | muestreo
Implementacié | hechos. probabilistico
n del Cddigo de tipo
de Buen intencional.
Gobierno Diseno:
Corporativo.
Imagen Su disefio se
Institucional representa asi:
Resultados

M1 = Ox1 r Oy
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